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Abstract
Die vorliegende Arbeit untersucht Strategien des Simultandolmetschens unter dem Einfluss
einer variierenden Vortragsgeschwindigkeit des Ausgangstextes. Hierzu wurde eine prakti-
sche Untersuchung mit vier fortgeschrittenen Studierenden des Masterstudiengangs Konfe-
renzdolmetschen an der Universita¨t Leipzig in der Sprachrichtung Deutsch-Englisch durch-
gefu¨hrt, die drei fu¨nfminu¨tige Abschnitte eines realen Redetranskripts verdolmetschten.
Diese wurden von der Verfasserin zuvor in einer verlangsamten (80 wpm), einer angemesse-
nen (110 wpm) und einer erho¨hten (140 wpm) Geschwindigkeit aufgenommen. Im Ergebnis
werden Erkenntnisse von Shiryaev (1971 und 1979), De´jean Le Fe´al (1980) und Lede-
rer (1981) besta¨tigt, denen zufolge Simultandolmetscher ihr Sprechtempo unabha¨ngig von
der Geschwindigkeit des Ausgangstextes wa¨hlen. Entgegen anderer experimenteller Wer-
te, denen zufolge die durchschnittliche De´calage bei angemessener Geschwindigkeit bei 2-3
Sekunden liegen sollte, lag der Median der Phasenverschiebungen im vorliegenden Ver-
such bei angemessener Geschwindigkeit des Ausgangstextes zwischen 3 und 5 Sekunden. Im
Teil mit erho¨hter Geschwindigkeit vereinheitlichte sich der Median bei allen Versuchsperso-
nen auf 3 Sekunden, wa¨hrend er im Teil mit langsamer Geschwindigkeit bei zwei von vier
Versuchspersonen unter dem im Teil mit der angemessenen Geschwindigkeit lag. Untersu-
chungsergebnisse von Seeber (2001 und 2005), denen zufolge Antizipation die bevorzugte
Strategie bei SOV-Strukturen darstellt, konnten nicht besta¨tigt werden. Nur im Teil mit
erho¨hter Geschwindigkeit lag der Anteil der durch mindestens eine Person antizipierten
Verben in Letztstellung u¨ber der Ha¨lfte. Dies widerspricht ebenfalls Versuchsergebnissen
von Seeber (2005), denen zufolge bei einer erho¨hten Geschwindigkeit des Ausgangstex-
tes weniger antizipiert wird. Dagegen wird die unabha¨ngige Hypothese besta¨tigt, dass bei
einer u¨berma¨ßig langsamen Geschwindigkeit ha¨ufiger antizipiert wird. A¨hnlich lag die An-
tizipationsgenauigkeit im Widerspruch zu den Ergebnissen von Seeber (2005) bei erho¨hter
Geschwindigkeit (60 % exakte Antizipationen) u¨ber der bei angemessener Geschwindigkeit
(<40 % exakte Antizipationen). Bei der langsamen Geschwindigkeit lag sie dagegen mit
u¨ber 70 % exakten Antizipationen am ho¨chsten. Die Antizipationszeit lag entsprechend der
Ergebnisse von Seeber (2005) nach der Bereinigung um den Kompressionskoeffizienten
bei erho¨hter Geschwindigkeit niedriger als bei angemessener Geschwindigkeit und bei der
langsamen Geschwindigkeit gleichauf. Im Widerspruch zu Beobachtungen von Kucharska
(2009) wurde bei langsamer Geschwindigkeit bevorzugt syntaktisch transformiert anstatt
transkodiert. Bei drei von vier Versuchspersonen verschob sich dieses Verha¨ltnis mit stei-
gender Geschwindigkeit in Richtung des syntaktischen Transkodierens. Ebenfalls drei von
vier Versuchspersonen wandten bei erho¨hter Geschwindigkeit vermehrt Notstrategien an-
statt Na¨herungsstrategien an. Dies wiederum besta¨tigt Beobachtungen von Kalina (1998)
und Kucharska (2009). Ein vermehrter Einsatz nachtra¨glicher Korrekturen bei erho¨hter
Geschwindigkeit konnte entgegen Kucharska (2009) nicht nachgewiesen werden.
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1. Einleitung
1. Einleitung
Zweifelsohne geho¨rt das Simultandolmetschen zu den faszinierendsten kognitiven Leis-
tungen, zu denen das menschliche Gehirn fa¨hig ist. Nicht nur Fachfremden, sondern auch
Dolmetschern1 selbst ist es zu großem Teil ein Ra¨tsel, wie die anna¨hernd gleichzeitige
U¨bertragung komplexer A¨ußerungen in eine andere Sprache u¨berhaupt mo¨glich ist und
noch dazu unter erschwerenden Bedingungen funktionieren kann. Denn selten wird diese
Ta¨tigkeit unter Idealbedingungen ausgefu¨hrt. Diese Erfahrung machte die Verfasserin auf
einpra¨gsame Weise wa¨hrend ihrer Ta¨tigkeit auf dem 54. Theatertreffen der Berliner Fest-
spiele im Rahmen des Projektes2, das angehende Konferenzdolmetscher der Universita¨t
Leipzig in ihrem zweiten Semester absolvieren.
”
Das Theatertreffen [...] ist das renommier-
teste seiner Art im deutschsprachigen Raum. [...] Das Programm umfasst vielfa¨ltige For-
mate wie Vortra¨ge, Paneldiskussionen, Werkstattgespra¨che, performative Installationen,
Artist Talks, Lecture Performances [u.a¨.][...]“, so eine Beschreibung des Ereignisrahmens3
im der Verfasserin ausgestellten Arbeitszeugnis.
Insbesondere die erwa¨hnten Paneldiskussionen mit Vertretern der deutschsprachigen und
internationalen Theaterszene, moderiert von eingefleischten Kulturjournalisten, brachten
oft die Schwierigkeit eines enormen Redetempos mit sich. Wa¨hrend mehr und mehr dieser
Schwierigkeiten u¨berwunden wurden und sich die Gedanken in der Kabine von
”
Wie soll
das bloß gehen?“ zu
”
Es geht!“ entwickelten, reifte zugleich die Idee, in einer Masterar-
beit zu untersuchen, welche Strategien das Simultandolmetschen in der beim Theatertref-
fen u¨berwiegend gefragten Sprachrichtung Deutsch → Englisch unter dem erschwerenden
Einfluss einer erho¨hten Geschwindigkeit mo¨glich machen. Beim Simultandolmetschen im
Unterricht an der Universita¨t Leipzig anhand von Videoaufnahmen realer Redner wurde
zudem deutlich, dass auch ein u¨berma¨ßig langsames Redetempo Schwierigkeiten mit sich
bringt. Damit war die Idee geboren, in einem Versuch mit Studierenden den Einfluss eines
u¨berma¨ßig langsamen, eines normalen und eines u¨berma¨ßig schnellen Redetempos auf die
beim Simultandolmetschen eingesetzten Strategien zu untersuchen.
1Zur Vereinfachung des Leseflusses wird in dieser Arbeit das generische Maskulinum verwendet.
2Ziel des Projektes ist, dass die angehenden Dolmetscher durch die Realisierung eines Dolmetschpro-
jektes unter realen Bedingungen ihre an der Universita¨t erlernten Dolmetschkompetenzen praktisch
untermauern und Aspekte wie die Organisation rund um einen Dolmetscheinsatz kennenlernen (vgl.
Modulbeschreibung des MA Konferenzdolmetschen mit Schwerpunkt Englisch an der Universita¨t Leip-
zig; abrufbar unter https://amb.uni-leipzig.de/?kat_id=650 (Stand Januar 2019)
3vgl. Kutz 2010, S. 349
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Das Thema der vorliegenden Arbeit ko¨nnte man somit als einen Teileinfluss (Geschwin-
digkeit) auf einen Teilaspekt (Strategien) einer Teildisziplin (Simultandolmetschen) eines
Teilgebiets (Dolmetschen) einer Teilwissenschaft (Translationswissenschaft) der Sprach-
wissenschaft betrachten. Zum Einstieg in diese Verkettung wird in Kapitel 2: Das Simul-
tandolmetschen zuna¨chst das Simultandolmetschen in Praxis und Wissenschaft beleuch-
tet. Kapitel 2.3: Dolmetschmodusspezifische Schwierigkeiten des Simultandolmetschens
widmet sich den spezifisch fu¨r diese Arbeit relevanten Schwierigkeiten des Simultandol-
metschens und der Sprachrichtung Deutsch → Englisch. Auf dieser Grundlage werden
in Kapitel 3: Strategien des Simultandolmetschens die zur Bewa¨ltigung der zuvor be-
handelten Schwierigkeiten des Simultandolmetschens in der Sprachrichtung Deutsch →
Englisch anwendbaren Strategien behandelt. Kapitel 4: Die Geschwindigkeit beim Simul-
tandolmetschen gibt schließlich den Stand der Forschung in Bezug auf den Einfluss der
Vortragsgeschwindigkeit auf die Sprechgeschwindigkeit, die Strategienwahl und das Anti-
zipationsverhalten von Simultandolmetschern wieder.
Aufbauend auf den durch die vorherigen Kapitel gelegten Grundlagen wird in Kapitel
5: Praktischer Versuch der fu¨r diese Arbeit mit vier Studierenden des Studiengangs
”
Kon-
ferenzdolmetschen“ an der Universita¨t Leipzig durchgefu¨hrte Versuch beschrieben und
analysiert. Die Versuchspersonen verdolmetschten, zum Ausschluss weiterer Einflu¨sse un-
ter mo¨glichst ideal gehaltenen Bedingungen, drei Abschnitte einer realen Rede jeweils
von einer vorher erfolgten Aufnahme in den Geschwindigkeiten 80, 110 und 140 wpm.
Der Versuch wird in Kapitel 5.3: Auswertung auf die oben genannten Untersuchungsa-
spekte Sprechgeschwindigkeiten, Phasenverschiebung, Strategienwahl und Antizipations-
verhalten hin ausgewertet. Die dazu angewandte Methodik wird in Kapitel 5.1: Methodik
ausfu¨hrlich beschrieben. Die Ergebnisse der Auswertung werden in Kapitel 5.4: Diskussion
der Ergebnisse anhand der Hypothesen in Kapitel 5.2: Hypothesen diskutiert.
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2. Das Simultandolmetschen
Die in dieser Arbeit behandelte Erscheinungsform des Simultandolmetschens kennzeich-
net sich durch die anna¨hernd gleichzeitige, mu¨ndliche Translation eines u¨ber Kopfho¨rer
in eine schalldichte Kabine u¨bertragenen Ausgangstextes in einen Zieltext, der wiederum
u¨ber Mikrophon aus der Kabine herausgetragen wird. Diese Dolmetschform entspricht
heute dem Arbeitsalltag einer großen Zahl an Dolmetschern, sei es in den Sitzungssa¨len
der EU oder der UN oder auf zahllosen internationalen Konferenzen weltweit. Sie spielt
folglich auch in der universita¨ren Ausbildung angehender Konferenzdolmetscher eine wich-
tige Rolle. Dennoch stellt sie auf dem weitgefa¨cherten Spektrum der Erscheinungsformen
des Dolmetschens nur einen Teilbereich und in der langen Geschichte des Dolmetschens
nur einen der ju¨ngsten Zweige dar. Es folgt daher ein kurzer Einblick in die Entwick-
lung vom Dolmetschen zum Simultandolmetschen sowie eine kontrastive Einordnung des
Simultandolmetschens in die u¨brigen Zweige des Dolmetschens.
Als
”
Funktionsprinzip des Dolmetschens“ bezeichnet Franz Po¨chhacker (2000) in sei-
nem Grundlagenwerk Dolmetschen
”
das Versta¨ndlichmachen von (sprachlichen) A¨ußerun-
gen fu¨r anderssprachige Kommunikationspartner“ (ebd., S. 12). Seine Urspru¨nge fu¨hrt
er bereits auf die ersten Zusammentreffen unterschiedlichsprachiger Menschengruppen
zuru¨ck (vgl. ebd., S. 12). A¨hnlich die Feststellung des franzo¨sischen Schriftstellers und
U¨bersetzers Valery Larbaud, le plus vieux me´tier du monde n’est pas celui qu’on pen-
se, c’est celui de traducteur (zitiert nach Rumprecht 2008, S. 165).
Die ersten historischen Belege fu¨r den Beruf des Dolmetschers finden sich im alten A¨gypten.
Sie ziehen sich von der Antike u¨ber das Mittelalter bis hin zur Moderne (vgl. Rumprecht
2008, S. 165–76). U¨ber diese jahrtausendelange Bestehensgeschichte hinweg beschra¨nkte
sich das Dolmetschen allerdings aus dem einfachen Grund der fehlenden technischen
Mo¨glichkeiten zur Tonu¨bertragung zum gro¨ßten Teil auf das Konsekutivdolmetschen,
als reine Geda¨chtnisleistung oder mithilfe eines Notizblocks. Das Simultandolmetschen
ist unter diesen Umsta¨nden dennoch im Rahmen des Flu¨sterdolmetschens denkbar. (vgl.
Po¨chhacker 2000, S. 30f)
Dies a¨nderte sich mit der vielbeachteten Geburtsstunde des modernen Konferenzdolmet-
schens mitten in den europa¨ischen Nachkriegswirren – den Nu¨rnberger Prozessen im Jahr
1945. Da aufgrund des schieren Umfangs dieser in der Geschichte einzigartigen Kriegs-
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verbrecherprozesse das Konsekutivdolmetschen keine Option mehr darstellte, wurde das
zuvor bereits im kleineren Umfang erprobte Simultandolmetschen erstmalig im großen
Stil betrieben. Ausschlaggebend fu¨r das Gelingen dieses Unterfangens war die ebenfalls
erstmals im großen Ausmaß eingesetzte Konferenztechnik, mit der das Wort der in noch
rudimenta¨ren Kabinen arbeitenden Dolmetscher u¨ber Kopfho¨rer auf die Ohren der Rich-
ter, Anwa¨lte, Zeugen und Angeklagten u¨bertragen wurde. (vgl. Rumprecht 2008, S. 182–
186)
Mit dieser geglu¨ckten Feuertaufe begann der unaufhaltsame Vormarsch des Simultandol-
metschens – obwohl es, wie wohl jede neuartige Technik, von nicht wenigen Vertretern
mit großer Skepsis betrachtet und teils vehement abgelehnt wurde. Letztlich u¨berwogen
jedoch, wie Kathrin Rumprecht (2008) anhand des Beispiels der Vereinten Nationen
anfu¨hrt, die Vorzu¨ge in puncto Zeit- und Kostenersparnis gegenu¨ber Zweifeln bezu¨glich
der Qualita¨t und Vollsta¨ndigkeit beim Simultandolmetschen. (vgl. ebd., S. 217-221)
2.1. Definition und Unterteilung
Die Unterteilung und Definition der vielfa¨ltigen heutigen Einsatzgebiete und Erschei-
nungsformen des Dolmetschens wird nicht nur in der Praxis, sondern auch in der Fachli-
teratur nicht einstimmig vollzogen. So fu¨hren etwa Po¨chhacker/De´jean Le Fe´al
(2006) Konferenzdolmetschen, Simultandolmetschen und Konsekutivdolmetschen jeweils
als eigensta¨ndige Dolmetscharten auf (vgl. ebd., S. 301-310), wa¨hrend Kutz (2010) Kon-
ferenzdolmetschen als die dem Simultandolmetschen und dem Konsekutivdolmetschen
u¨bergeordnete Kategorie einordnet (vgl. ebd., S. 56). Fu¨r die Zwecke dieser Arbeit soll
die Einordnung der behandelten Form des Simultandolmetschens in den breiteren Kon-
text des Konferenzdolmetschens, wie er von Kutz (2010) beschrieben wird, genu¨gen. Die-
se Einteilung kann als ausschlaggebend fu¨r die inhaltliche Gestaltung des Studiengangs
Konferenzdolmetschen an der Universita¨t Leipzig betrachtet werden, den die Teilnehmer
des fu¨r diese Arbeit durchgefu¨hrten Versuchs absolviert haben.
Kutz (2010) unterteilt die Erscheinungsformen des Dolmetschens zuna¨chst in drei grob
nach Ta¨tigkeitsform, Zulassungsbedingungen und erwarteter Qualita¨t unterscheidbare
”
Zweige“: Das Konferenzdolmetschen, das juristische Dolmetschen und das Beho¨rden-
4
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dolmetschen4. Unter dem Oberbegriff des Konferenzdolmetschens vereint er Simultan-,
Konsekutiv- und Verhandlungsdolmetschen sowie das Dolmetschen vom Blatt, das Flu¨ster-
dolmetschen und das Mediendolmetschen. (vgl. ebd. S. 55-57)
Als ausschlaggebend fu¨r das Simultandolmetschen definiert Kutz (2010) zuna¨chst die
folgenden Punkte:
• Die Dolmetscher arbeiten zu zweit oder zu dritt in einer speziell dafu¨r ausgelegten
Kabine.
• Es wird direkt der Rednerdiskurs oder auch indirekt (sog. Relais) das Produkt einer
weiteren Kabine (sog. Leitkabine) verdolmetscht.
• Es kann in die Muttersprache oder eine Fremdsprache gedolmetscht werden.
• Ein Redemanuskript kann den Dolmetschern vorliegen oder auch nicht.
(vgl. Kutz 2010, S. 56)
Weiter untergliedert er das Simultandolmetschen in das unilaterale und das bilaterale
Simultandolmetschen. Die am meisten angewandte Form sei das unilaterale Simultandol-
metschen, bei der die Redner nacheinander (etwa an einem Rednerpult) ihre Redebeitra¨ge
halten, also in eine Richtung gedolmetscht wird. Als zweite Form unterscheidet er das bi-
laterale Simultandolmetschen, bei dem zwei Gespra¨chspartner involviert sind und in zwei
Richtungen gedolmetscht wird. Diese werde meist in Form des Flu¨sterdolmetschens, ge-
legentlich aber auch u¨ber eine Personenfu¨hrungsanlage durchgefu¨hrt. (vgl. Kutz 2010,
S. 56)
Die weiteren von Kutz (2010) unter dem Oberbegriff Konferenzdolmetschen aufgefu¨hrten
Dolmetscharten sind:
• Unilaterales Konsekutivdolmetschen: Die wie beim unilateralen Simultandol-
metschen nacheinander erfolgenden Redebeitra¨ge werden statt simultan zeitlich ver-
setzt verdolmetscht, in einem Abstand, der, so Kutz, dem Zuho¨rer zuliebe nicht
mehr als 10 min betragen sollte.
4Letzteres fu¨hrt Kutz (2010) als gleichbedeutend mit dem gela¨ufigen Begriff Community Interpreting
ein (vgl. ebd., S. 66).
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• Verhandlungsdolmetschen: Der Dolmetscher vermittelt das Gespra¨ch zweier oder
mehrerer Gespra¨chspartner. Die Verdolmetschung erfolgt jeweils, nachdem ein Ge-
spra¨chsteilnehmer seinen Part beendet hat, fu¨r den oder die weiteren Gespra¨chsteil-
nehmer.
• Dolmetschen vom Blatt: Ein schriftlicher Text wird vom Dolmetscher nach vor-
herigem Lesen oder auch nur schnellem U¨berfliegen mu¨ndlich in eine andere Sprache
u¨bertragen.
• Flu¨sterdolmetschen: Gedolmetscht wird, meist simultan, im Flu¨sterton fu¨r eine
oder wenige Personen. Der Dolmetscher sitzt schra¨g hinter der Person, fu¨r die er
dolmetscht.
– Diesem untergeordnet das Dolmetschen mit Personenfu¨hrungsanlage:
Mithilfe einer etwa bei Museumsfu¨hrungen u¨blichen Personenfu¨hrungsanlage
dolmetscht der Dolmetscher, der sich dabei stets in der Na¨he des Redners po-
sitionieren sollte, um dessen Wort u¨ber seinem eigenen zu verstehen, fu¨r einen
Personenkreis, der so groß sein kann, wie Endgera¨te vorhanden sind.
• Mediendolmetschen: Simultane oder konsekutive Verdolmetschung von Redebei-
tra¨gen in Funk und Fernsehen.
(vgl. Kutz 2010, S. 56–58)
Eine fu¨r die Zwecke dieser Arbeit sinnvolle Definition des Simultandolmetschens liefert
Kalina (1998):
Beim Simultandolmetschen wird die zielsprachliche Version realisiert, wa¨hrend der Original-
diskurs vorgetragen wird, wobei der Grad der Selbststeuerung des Vortragstempos durch
den Simultandolmetscher erheblich geringer ist als beim [Konsekutivdolmetschen]. (ebd.,
S. 25; Anpassungen: S. K.)
Hier wird der Kernaspekt der vorliegenden Arbeit deutlich: die Fremdbestimmung der
Ta¨tigkeit des Simultandolmetschers durch die Vortragsgeschwindigkeit des Originalred-
ners. Der Frage, wie das Gehirn des Dolmetschers eine derartige Ta¨tigkeit zu verarbeiten
mag, hat sich die Dolmetschwissenschaft verschrieben. Einige relevante Erkenntnisse der
Dolmetschwissenschaft werden im folgenden Kapitel angefu¨hrt.
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Mit der zuvor beschriebenen zunehmenden Verbreitung des internationalen Konferenzdol-
metschens ab der Mitte des 20. Jahrhunderts und dem damit einhergehenden steigenden
Bedarf an einer professionellen Ausbildung von Konferenzdolmetschern entstand auch
erstmals ein wissenschaftliches Interesse an der Ta¨tigkeit des Dolmetschens und insbe-
sondere am Simultandolmetschen (vgl. Po¨chhacker 2000, S. 67). Das somit sehr junge
Feld der Dolmetschwissenschaft weist etwas andere Dynamiken als manch althergebrachte
Wissenschaft auf.
Dazu geho¨rt erstens die vor allem anfa¨nglich maßgebliche Pra¨gung durch andere, mehr
oder weniger verwandte Disziplinen wie der angewandten Sprach- und U¨bersetzungs-
wissenschaft oder der Psychologie (die vor allem am Pha¨nomen des Simultandolmetschens
interessiert war). Im Gegensatz dazu standen praktisch orientierte, dafu¨r weniger tief in
der Wissenschaft verwurzelte Handbu¨cher oder Leitfa¨den zum Dolmetschen von prakti-
zierenden Dolmetschern. Aus dem Zusammenhang dieser unterschiedlichen Herangehens-
weisen und auch der zwischen
”
Theoretikern“ und
”
Praktikern“ herrschenden gegensei-
tigen Skepsis ergaben sich gewisse emanzipatorische Zu¨ge in der Dolmetschwissenschaft
(diese Bezeichnung etablierte sich im U¨brigen erst richtig Anfang der 1990er Jahre; vgl.
Po¨chhacker 2000, S. 75), die bis heute an so etwas wie einem gesunden Abstand zwischen
Theorie und Praxis des Dolmetschens feststellbar sind. (vgl. Kutz 2010, S. 110–111 und
Po¨chhacker 1994, S. 7–18)
Zweitens ist eine Pra¨gung durch unterschiedliche Ausbildungsinstitute, sogenannte
”
Schu-
len“, festzustellen. Maßgeblich sind hierbei die:
• Pariser Schule, die sich, praktisch orientiert und gepra¨gt durch die von Danica
Seleskovitch entwickelte The´orie du Sens, mit dem Verstehen und Umsetzen des
Sinns anstatt der Worte bescha¨ftigt.
• Sowjetische Schule mit psycholinguistischer Pra¨gung, deren fu¨hrender Vertreter
Ghelly Chernov sich mit Redundanz und Kompression, Antizipation und Vorgriff
sowie der das Dolmetschen umgebenden Kommunikationssituation bescha¨ftigte.
• Leipziger Schule, die (maßgeblich unter der Federfu¨hrung von Otto Kade) das
Dolmetschen in einem ganzheitlichen Ansatz zusammen mit dem U¨bersetzen als
verwandte Disziplin unter dem Dach der Translationswissenschaft vereint.
(Po¨chhacker 1994, S. 9–19)
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Drittens lassen sich eine Reihe relativ rasch (im Abstand von je einem Jahrzehnt oder we-
niger) aufeinanderfolgender Paradigmenwechsel oder Wenden der Dolmetschwissenschaft
charakterisieren. Der zeitlichen Abfolge nach sind diese die:
1. Kommunikativ-pragmatische Wende der 70er Jahre, die einen Fokus auf das
sprachliche Handeln der Teilnehmer einer Kommunikation und dessen Ziele legte.
2. Psychologische Wende der 80er Jahre, mit der die Verstehenssemantik und die
Wissensschemata Scenes, Frames und Scripts mehr Licht in die fu¨r jede Kommu-
nikation entscheidenden Einflu¨sse des Hintergrundwissens und der Erwartungshal-
tungen der Sprecher brachte.
3. Kognitive Wende der 90er Jahre, mit der mentale Vorga¨nge in den Vordergrund
ru¨ckten.
4. Kulturologische Wende Mitte der 90er Jahre, die kulturspezifische Verhaltens-
weisen mit ins Bild brachte.
5. Emotionswissenschaftliche Wende der 90er und 2000er Jahre, die emotionspsy-
chologische Vorga¨nge und deren Auswirkungen auf das Verhalten der Teilnehmer
einer Dolmetschsituation behandelte.
(vgl. Kutz 2010, S. 117–129)
Um diese Arbeit mit Erkenntnissen aus der Dolmetschwissenschaft zu untermauern, wer-
den zwei unterschiedliche Modelle des Simultandolmetschens herangezogen. Das Prozess-
modell des Simultandolmetschens von Barbara Moser (1978)5 dient zur Verdeutlichung
der einzelnen, im Gehirn des Dolmetschers ablaufenden Vorga¨nge. Zwar ist dieses Modell
bereits a¨lter, zum Teil u¨berholt und auch kritisiert, dennoch ist es bis heute wohl das
umfassendste seiner Art und vermittelt eine solide Basis fu¨r ein prozessorientiertes Ver-
stehen des Simultandolmetschens (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 11 und Kutz 2010, S. 142).
Erga¨nzend dazu zeigt das Effort-Modell von Daniel Gile (1997), welche Aufwa¨nde der
Dolmetscher im Verlauf seiner Ta¨tigkeit koordinieren und u¨berwinden muss. Gemeinsam
bilden die beiden Modelle gewissermaßen die X- und die Y-Achse fu¨r die in dieser Arbeit
untersuchten Abla¨ufe. Mosers Modell stellt die zeitliche Abfolge, also die Horizontale
eines gedachten Koordinatensystems dar, Giles dazu mit den dabei zu verarbeitenden
Einflu¨ssen die Vertikale.
5Heute mit Doppelnamen Barbara Moser-Mercer
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2.2.1. Prozessmodell des Simultandolmetschens von Barbara Moser
Das Modell des Simultandolmetschens6 von Barbara Moser (1978) stammt aus einer Zeit,
in der gerade erst damit begonnen wurde, das Simultandolmetschen durch Prozessmodel-
le darzustellen. Ebenfalls in den 70er Jahren wurden a¨hnliche Modelle etwa von David
Gerver (1976) und Hella Kirchhoff (1976) vero¨ffentlicht (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 11–
15). Den theoretischen Rahmen fu¨r Mosers Modell bildet das kurz zuvor vero¨ffentlichte
Informationsverarbeitungsmodell des Psychologen und Informatikers Dominic Massa-
ro (1975). Jenes Modell beschreibt die Verarbeitung akustischer Informationen von der
Schallwelle bis zur fertigen Botschaft im Gehirn (vgl. Jacobs 2013, 89f). Auch die Funk-
tionsweise der verschiedenen Geda¨chtnisebenen und der Konzepte im Langzeitgeda¨chtnis
fu¨hrt Moser auf Erkenntnisse der Psycholinguistik zuru¨ck (vgl. Jacobs 2013, S. 94).
Generell finden die Prozesse in Mosers Modell im sogenannten Arbeitsgeda¨chtnis (wor-
king memory) statt. Zusa¨tzlich wird immer wieder auf das Langzeitgeda¨chtnis (darge-
stellt durch das Rechteck auf der rechten Seite) zuru¨ckgegriffen und es wird vom Kurz-
zeitgeda¨chtnis Gebrauch gemacht. Umrahmte Elemente des Flussdiagramms stellen den
jeweiligen Zustand der Information dar, nicht umrahmte Elemente Vorga¨nge und Rauten
Entscheidungspunkte im Prozess. Die durch Pfeile dargestellten Ru¨ckgriffschleifen (rehear-
sal loops) ko¨nnen wiederholt und – da es sich um einen Simultanprozess handelt – parallel
zur weiteren Verarbeitung stattfinden. Mit den durch doppelspitzige Pfeile dargestellten
Ru¨ckgriffen auf das Langzeitgeda¨chtnis werden nicht ausschließlich die direkt daneben
aufgefu¨hrten Elemente des Langzeitgeda¨chtnisses angesprochen, sondern es ko¨nnen auch
weitergehende Informationen abgerufen werden. (vgl. Moser-Mercer 1997, 150f)
Die initialen Verarbeitungsphasen (initial processing stages) beginnen mit dem Erfassen
des ausgangssprachlichen Inputs durch das Geho¨r (auditory receptor system7), wo-
raufhin dieser fu¨r die Klangmustererkennung (feature detection (readout process))
zur Verfu¨gung steht. Es handelt sich hierbei um einen passiven Prozess – alle erfassten
Kla¨nge werden zuna¨chst ungefiltert verarbeitet und es wird festgestellt, ob Klangmus-
ter vorliegen oder nicht. Welche Art von Klangmuster vorliegt, wird vorerst nicht er-
kannt. Die erlangten Informationen werden im akustischen Geda¨chtnis (preperceptual
auditory storage) zwischengespeichert. Im ersten Erkennungsprozess (primary recogni-
tion process) werden mithilfe im Langzeitgeda¨chtnis gespeicherter phonologischer Regeln
der Ausgangssprache Silben synthetisiert, die als Abfolge erkannter sprachlicher Einhei-
6Siehe Abb. 1 auf S. 10
7Bezeichnungen, die sich im Flussdiagramm wiederfinden, werden zur Kenntlichkeit in Festbreitenschrift
dargestellt.
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Abb. 1: Prozessmodell des Simultandolmetschens (Moser 1978, S. 355)
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ten (string of perceptual units of speech) im Ultrakurzzeitgeda¨chtnis (synthesized
auditory memory) gespeichert werden. (vgl. Moser 1978, S. 354 und Wo¨rrlein 2007,
S. 19)
Im zweiten Erkennungsprozess (secondary recognition process) wird die Silbensequenz in
Worte umgesetzt. Fu¨r die Worterkennung wird syntaktisches und semantisches Wissen
beno¨tigt, das im Langzeitgeda¨chtnis gespeichert ist. Mit dem durch einen doppelspitzigen
Pfeil dargestellten Ru¨ckbezug auf das Langzeitgeda¨chtnis werden entscheidende Informa-
tionen abgerufen, die es ermo¨glichen, die erste Frage mit Ru¨ckgriffschleife zu beantwor-
ten: WORD??. Je mehr Kontext vorhanden ist, desto leichter fa¨llt die Wortidentifikation.
Dies trifft auch zu, wenn die Worterkennung beispielsweise wegen schlechter akustischer
Bedingungen mehrere Anla¨ufe beno¨tigt. Die Ru¨ckgriffschleife springt dann zuru¨ck zur
Abfolge erkannter sprachlicher Einheiten. Die Intonation des Sprechers hilft ebenfalls bei
der Wortidentifikation. Bei nichtmuttersprachlichen Sprechern kann jedoch der umgekehr-
te Effekt eintreten, da unnatu¨rlich gesetzte Betonungen beim Dolmetscher die falschen
Ru¨ckschlu¨sse auslo¨sen ko¨nnen. Dies kann entweder durch syntaktisches und semantisches
Kontextwissen ausgeglichen werden oder die Ru¨ckgriffschleife beginnt von vorne. Die Wie-
derholung der Ru¨ckgriffschleife ist so lange denkbar, wie die Kapazita¨t des akustischen
Geda¨chtnisses – nach Massaro (1975) 1-2 Sekunden – ausreicht. (vgl. Moser 1978,
354ff)
Die folgenden Prozesse machen vom Kurzzeitgeda¨chtnis Gebrauch. Moser nennt dieses
generated abstract memory (GAM). Seine Funktionsweise entnimmt sie den Erkenntnis-
sen des Psychologen George A. Miller (1956), die dieser auf entsprechende Versuche
zuru¨ckfu¨hrt. Eine durch die Abla¨ufe der zuvor beschriebenen Ru¨ckgriffschleife WORD??
entstandene Abfolge verarbeiteter Wo¨rter (string of processed words) wird im Kurz-
zeitgeda¨chtnis gespeichert – dies ist jedoch nur fu¨r eine begrenzte Dauer mo¨glich, denn
simultan treffen weitere Informationen ein. Um die weitere Speicherung und Verarbeitung
zu ermo¨glichen, werden aus den Wortverbindungen im Abgleich mit aus dem Langzeit-
geda¨chtnis abgerufenem syntaktischen und semantischen Wissen8 abstrakte Sinneinheiten
zusammengefu¨gt. (vgl. Moser 1978, S. 356)
8Dieses syntaktische (sprachspezifische) und semantische (sprachunabha¨ngige) Wissen stellt fu¨r Moser
einen kritischen Bestandteil des Simultanprozesses dar. Sie mo¨chte semantische Strukturen fu¨r ihr
Modell im Sinne der generativen Semantik als den Unterbau der Sprache verstanden wissen. Weiter-
hin baut semantisches Wissen auf Weltwissen auf. Widerspricht das beim Dolmetschen Geho¨rte dem
Weltwissen, kommt ggf. der gesamte Prozess durcheinander. Je mehr rederelevantes Wissen dem Dol-
metscher zur Verfu¨gung steht und je besser dieses vernetzt ist, desto schneller kann auf Informationen
im Langzeitgeda¨chtnis zuru¨ckgegriffen werden. Eine gru¨ndliche thematische Vorbereitung ist daher
von Vorteil. (vgl. Moser 1978, S. 356f)
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Dieser Prozess wird nach der Terminologie Millers chunking genannt. Nach seinen Er-
kenntnissen kann das Kurzzeitgeda¨chtnis 7±2 solcher Sinneinheiten (chunks) behalten.
Im Fall des simultan arbeitenden Dolmetschers kann diese Zahl jedoch variieren, je nach-
dem, wie viele Kapazita¨ten9 zur Verfu¨gung stehen. Je mehr Kapazita¨ten fu¨r den zweiten
Erkennungsprozess beno¨tigt werden, desto weniger verbleiben fu¨r das Strukturieren (re-
coding) der Sinneinheiten. Je mehr Kapazita¨ten wiederum fu¨r das Strukturieren aufge-
braucht werden, desto weniger stehen letztendlich fu¨r das Speichern bereits strukturierter
Information zur Verfu¨gung. Deshalb, so hypothetisiert Moser, neigen unerfahrenere Dol-
metscher dazu, fru¨h im Satz mit ihrer U¨bersetzung einzusteigen, da sie einen großen Teil
der Kapazita¨ten auf die Zieltextproduktion verwenden, wodurch die Prozesse im Kurzzeit-
geda¨chtnis leiden. Mit zunehmender Erfahrung stehen mehr Kapazita¨ten fu¨r das chunking
zur Verfu¨gung, Sinneinheiten werden besser abstrahiert und die U¨bersetzung wird weniger
wo¨rtlich. Je besser der Dolmetscher abstrahiert, desto mehr Information kann im Kurz-
zeitgeda¨chtnis untergebracht werden, denn sieben Wo¨rter beanspruchen gleich viel Platz
wie sieben gro¨ßere, abstrakte Sinneinheiten. (vgl. Moser 1978, S. 356)
Im Laufe der folgenden Schritte im Prozessmodell wird neben semantischem Wissen auf
sogenannte Konzepte im Langzeitgeda¨chtnis zugegriffen. Auch hier geht Moser vom An-
satz der generativen Semantik aus, demzufolge Sprachverstehen und -produktion auf einer
pra¨linguistischen gedanklichen Struktur aufbauen. Dieser sprachunabha¨ngige konzeptuelle
Na¨hrboden bildet Wissen in Form untereinander vernetzter sprachunabha¨ngiger Konzep-
te ab. Nach dem auch heute noch vorherrschenden (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 21) Ansatz
von Rumelhart/Lindsay/Norman (1972) kann ein Konzept als Knoten (node) im
Geda¨chtnis versinnbildlicht werden, der einem benennbaren und beschreibbaren Objekt
oder einer Idee entspricht und alles vereint, das je daru¨ber gelernt wurde. Ein Konzept um-
fasst sprachunabha¨ngige semantische Informationen, aber auch sprachspezifische phoneti-
sche und syntaktische Informationen. Zwischen verschiedenen Knoten innerhalb desselben
Konzepts, zwischen verschiedenen einzelnen Konzepten und zwischen einzelnen Konzep-
ten und Verbindungen (clusters) von Konzepten ko¨nnen Verknu¨pfungen (relations) beste-
hen. Das gesamte Langzeitgeda¨chtnis kann also als riesiges, sta¨ndig wachsendes Netzwerk
aus Konzepten und Verknu¨pfungen betrachtet werden (sog. assoziatives Netzwerk). Die
Anzahl der Konzepte und damit auch der Verknu¨pfungen im Langzeitgeda¨chtnis unter-
liegt keiner natu¨rlichen Grenze. A¨quivalente zwischen Ausgangs- und Zielsprache sind als
Verknu¨pfungen innerhalb desselben Konzeptes gespeichert. Fu¨r den Dolmetscher zieht
Moser daraus den Schluss, dass die Aufnahme konzeptueller Informationen im Land
9siehe Kapitel 2.2.2: Effort-Modell des Simultandolmetschens von Daniel Gile ab S. 14
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der Zielsprache und von Muttersprachlern entscheidend fu¨r die beim Simultandolmet-
schen beno¨tigte besonders starke Verinnerlichung zielsprachlicher Verknu¨pfungen ist. Vor
dem Dolmetscheinsatz versucht der Dolmetscher durch seine Vorbereitung, mo¨glichst vie-
le Konzepte und Verknu¨pfungen neu anzulegen, um schneller und besser dolmetschen zu
ko¨nnen. (vgl. Moser 1978, 357f)
In der Verstehensphase wurden Konzepte aktiviert, mit deren Hilfe phonetische Einheiten,
Wo¨rter und Sinneinheiten erkannt wurden. Die Konzepte im Geda¨chtnis eines Dolmet-
schers enthalten verschiedenartige Verknu¨pfungen, die beim Dolmetschen zum Tragen
kommen:
• intralinguale Verknu¨pfungen, also Verknu¨pfungen zwischen einem Konzept und dem
dazugeho¨rigen Wort in einer Sprache
• interlinguale Verknu¨pfungen zwischen sprachspezifischen Knoten desselben Kon-
zepts
(vgl. Moser 1978, S. 358)
Bestensfalls kann also mit Aktivieren des Konzepts gleich auf die Verknu¨pfung zum ent-
sprechenden Wort in der Zielsprache zugegriffen werden (activation of conceptual
relations) . Mit der Entsprechung in der Zielsprache gehen je nach Rang des Wortes (be-
sonders wichtig ist beispielsweise das Verb in der Sprachrichtung Englisch → Deutsch)10
Informationen daru¨ber einher, welche Stellung das Wort im Satzgefu¨ge einnehmen kann
und welche anderen Wo¨rter logischerweise damit in Verknu¨pfung stehen ko¨nnen oder
mu¨ssen. Mehrere Konzepte ko¨nnen daraufhin miteinander in Verbindung gesetzt wer-
den und der Output kann – und muss – beginnen, denn die Kapazita¨t des Kurzzeit-
geda¨chtnisses ist zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich bereits fast ausgereizt. An dieser
Stelle ist unter Umsta¨nden noch genu¨gend Kapazita¨t fu¨r einen weiteren Versuch vorhan-
den – schla¨gt der Prozess fehl, muss der entsprechende Abschnitt
”
fallen gelassen“ werden
(Ru¨ckgriffschleife TRY AGAIN? -- NO -- discard STOP). (vgl. Moser 1978, 358f)
10Je nach Sprachenpaar und Sprachrichtung unterscheiden sich die Bedingungen, Schwierigkeiten und
Vorgehensweisen beim Dolmetschen. Auf die spezifischen Schwierigkeiten der untersuchten Sprach-
richtung wird in Kapitel 2.3.1: Spezifische Schwierigkeiten der Sprachrichtung Deutsch → Englisch
eingegangen.
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Glu¨ckt der Prozess, steht eine Paraphrase der ausgangssprachlichen Information zur Ver-
fu¨gung. Damit wird ein großer Teil der Kapazita¨ten fu¨r die Verarbeitung wieder frei. Je
mehr Prozesse bis zu diesem Punkt aufgrund von Schwierigkeiten (in Verbindung mit der
Qualita¨t des Ausgangstextes oder der Aktivierung der Konzepte, wenn diese beispiels-
weise nur schwach ausgebildet sind) wiederholt werden mussten, desto mehr wird die
Geschwindigkeit der Zieltextproduktion beeintra¨chtigt, da mehr Zeit und Kapazita¨ten fu¨r
den Dolmetschprozess aufgewandt werden mu¨ssen, und desto weniger weiter eingehender
Input kann simultan verarbeitet werden. Dies verdeutlicht, dass alle Prozesse des Simul-
tandolmetschens miteinander interagieren und zusammenha¨ngen. An diesem Punkt des
Prozessmodells kommt Moser erstmals auf Strategien des Simultandolmetschens zu spre-
chen – Kritiker sehen in diesem Umstand das gro¨ßte Manko ihres Modells. (vgl. Moser
1978, S. 359; Kritik siehe bspw. Wo¨rrlein 2007, S. 81)
Moser nennt als mo¨gliche Strategie das Antizipieren (PREDICTION POSSIBLE??). Ist ei-
ne Antizipation mo¨glich, kann der Dolmetscher aktuell in der Verarbeitung befindlichen
Input verwerfen, da ihm der Sinn der gesamten Aussage oder zumindest eines Teils davon
auf einen Schlag deutlich wird, wodurch alle Verarbeitungsschritte bis hin zur Aktivierung
der zielsprachlichen Konzepte u¨bersprungen werden ko¨nnen, was wiederum Kapazita¨ten
und Zeit einspart. Die Erkla¨rung dafu¨r, unter welchen Umsta¨nden Antizipation mo¨glich
ist, sieht Moser in der Struktur des semantischen Wissens, u¨ber das der Dolmetscher
verfu¨gt. Als wichtige Faktoren nennt sie in diesem Zusammenhang intensiven Kontakt
mit der Zielsprache, relevantes syntaktisches Wissen sowie Kontextwissen11. Als Teil der
Abhandlung u¨ber ihr Modell stellt Moser die Hypothese auf, dass die Fa¨higkeit zur An-
tizipation linear damit zunimmt, wie viele konzeptuelle Verknu¨pfungen aktiviert werden
ko¨nnen und wie schnell. Konkreter ausgedru¨ckt: Je mehr der Dolmetscher weiß, desto
mehr und schneller kann er antizipieren. (vgl. Moser 1978, S. 359ff)
2.2.2. Effort-Modell des Simultandolmetschens von Daniel Gile
Ziel des Effort-Modells von Daniel Gile ist es, erga¨nzend zu den verschiedenen Prozess-
modellen des Simultandolmetschens (darunter das von Barbara Moser) durch Beleuchten
der zum Dolmetschen notwendigen kognitiven Leistungen zur Erkla¨rung dafu¨r beizutra-
gen, warum selbst bei erfahrenen, professionellen Dolmetschern mitunter schwerwiegende
11das heißt relevantes Hintergrundwissen zum breiteren Kontext der Konferenz sowie zum konkreten
Redebeitrag
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Fehlleistungen nachweisbar sind, die nicht auf fehlende Kompetenzen der Ausgangs- oder
Zielsprache, Weltwissen oder Dolmetschkompetenz zuru¨ckzufu¨hren sind. Dafu¨r werden die
komplexen Vorga¨nge des Simultandolmetschens vereinfacht in drei Aufwa¨nde (efforts) un-
terteilt:
• Zuho¨ren und Analyse (L fu¨r listening): alle auf das Verstehen ausgerichteten Vorga¨nge
von der Analyse der eintreffenden Schallwellen u¨ber die Identifikation der Worte bis
hin zur Interpretation der Bedeutung des Gesagten
• Produktion (P): alle Vorga¨nge ab der ersten mentalen Repra¨sentation des Inhalts
u¨ber die Planung der A¨ußerung bis hin zur Ta¨tigung der geplanten A¨ußerung.
Hierzu werden Strategien zur Bewa¨ltigung auftretender Probleme (coping tactics)
geza¨hlt, obwohl diese nicht notwendigerweise linguistischer oder kognitiver Natur
sein mu¨ssen und auch als Geda¨chtnisbelastung spu¨rbar sind.
• Geda¨chtnis (M fu¨r memory): die hohe Beanspruchung des Kurzzeitgeda¨chtnisses
wa¨hrend des Simultandolmetschens, entstehend durch
– das Zeitintervall zwischen dem Zeitpunkt der Erfassung der ausgangssprachli-
chen Schallwellen und dem Beenden des Verstehensprozesses
– das Zeitintervall zwischen der Festlegung des zu formulierenden zielsprachlichen
Inhalts und dessen tatsa¨chlicher A¨ußerung
– taktisches Vorgehen, das durch Qualita¨tsma¨ngel des Ausgangstextes notwendig
wird
– linguistische Gegebenheiten
(vgl. Gile 1997, 163f)
Das Simultandolmetschen (SI fu¨r simultaneous interpreting) wird daraufhin als Summe
dieser drei Aufwa¨nde zuzu¨glich eines Koordinationsaufwandes (C fu¨r coordination) formu-
liert:
SI = L + P + M + C
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Im Normalfall wird durch jeden Aufwand ein verschiedenes Segment des Ausgangstex-
tes verarbeitet. Ausnahmefa¨lle, wie zum Beispiel eine Antizipation, bei der ein Segment,
das noch gar nicht geho¨rt wird, den Produktionsaufwand durchla¨uft, sind jedoch mo¨glich.
Normalerweise verlaufen außerdem alle drei Basisaufwa¨nde simultan12. Der Gesamtbedarf
an Verarbeitungskapazita¨ten (TR fu¨r total capacity requirements) wird daher ebenfalls als
Summe der einzelnen Bedarfe an Verarbeitungskapazita¨ten (LR fu¨r listening capacity re-
quirements, MR fu¨r memory capacity requirements, PR fu¨r processing capacity requirements
und CR fu¨r coordination capacity requirements) dargestellt:
TR = LR + MR + PR + CR
(vgl. Gile 1997, S. 165)
Abha¨ngig von den aktuellen Anforderungen (wie etwa Kurzzeitgeda¨chtnisleistungen, be-
sonderen Anforderungen an das Verstehen oder der Produktion eines Fachbegriffs) hat
jeder Aufwand zu jedem Zeitpunkt einen jeweils unterschiedlichen Bedarf an Verarbei-
tungskapazita¨ten. Durch die hohe Varianz der Anforderungen, die mit dem eingehen-
den Ausgangstext entstehen, und deren Segmentierung in kleinere Verarbeitungseinheiten
kann sich die Lastenverteilung innerhalb von Sekundenbruchteilen bedeutend verschieben.
Damit die Verdolmetschung ohne Fehlleistung verlaufen kann, muss die vorhandene Ka-
pazita¨t fu¨r jeden Aufwand (LA fu¨r available listening capacity, MA fu¨r available memory
capacity, PA fu¨r available processing capacity und CA fu¨r available coordination capacity)
den jeweiligen Bedarf stets decken:
LA > LR
MA > MR
PA > PR
CA > CR
(vgl. Gile 1997, S. 165)
Es muss also nicht nur der Gesamtbedarf an Kapazita¨ten gedeckt sein (TA > TR), sondern
alle individuellen Kapazita¨ten mu¨ssen jeweils den Anforderungen genu¨gen. Nun verha¨lt
12Gile geht hierbei davon aus, dass genu¨gend Nachweise dafu¨r vorliegen, dass Dolmetscher tatsa¨chlich
dazu fa¨hig sind, gleichzeitig zu sprechen und zuzuho¨ren (vgl. Gile 1997, S. 165).
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es sich so, dass die gesamte Verarbeitungskapazita¨t begrenzt ist und die ausreichende De-
ckung jedes einzelnen Bedarfs zu jeder Zeit nicht trivial. Wa¨hrend Laien den Eindruck
gewinnen ko¨nnten, dass Fehler beim Dolmetschen immer darauf zuru¨ckzufu¨hren seien,
dass der Dolmetscher ein Wort oder dessen Entsprechung in der Zielsprache nicht kennt,
sind Fehler und Auslassungen viel ha¨ufiger auf kognitive U¨berlastung zuru¨ckzufu¨hren.
Eine solche U¨berlastung kann zwei mo¨gliche Folgen haben: den Aufschub der Erfu¨llung
einer Anforderung, der wiederum weitere Kapazita¨ten in Anspruch nimmt und eine Fehl-
leistung wahrscheinlicher macht, oder eine Nichterfu¨llung der Anforderung. Dem Zuho¨rer
fallen solche Ausfa¨lle nicht unbedingt auf, da davon auszugehen ist, dass er nicht u¨ber die
linguistische Sensibilita¨t des Dolmetschers verfu¨gt. Auch ein Wissensgefa¨lle kann beste-
hen. (vgl. Gile 1997, 165f)
Beno¨tigt beispielsweise ein Segment erho¨hte Produktionskapazita¨ten, muss der Dolmet-
scher unter Umsta¨nden abwarten, bis weitere Verarbeitungskapazita¨ten frei werden, um
den Produktionsaufwand bewa¨ltigen zu ko¨nnen, wenn diese etwa gerade auf das Zuho¨ren
verwendet werden. Dies erho¨ht wiederum den Geda¨chtnisaufwand, wodurch die insge-
samt zur Verfu¨gung stehenden Kapazia¨ten verknappt werden. Dadurch ko¨nnen weiter
eintreffende Segmente unter Umsta¨nden weniger gut verarbeitet werden. Auslassungen
und Fehler in der Verdolmetschung entstehen also nicht unbedingt unmittelbar durch
Schwierigkeiten im Ausgangstext, sondern das komplexe darunterliegende System aus zu
realisierenden Anforderungen, den dafu¨r zur Verfu¨gung stehenden Kapazita¨ten und deren
Verteilung muss mit in Betracht gezogen werden. (vgl. Gile 1997, S. 166)
2.3. Dolmetschmodusspezifische Schwierigkeiten des
Simultandolmetschens
In Anlehnung an die von Wladimir Kutz (2010) formulierten
”
simultandolmetschspezifi-
schen Handlungstypen“13 (vgl. ebd. S. 219f) und unterstu¨tzt durch Erkenntnisse weiterer
einschla¨giger Publikationen wird im Folgenden auf die Anforderungen eingegangen, die
konkret bei der Ausfu¨hrung der zu Beginn dieser Arbeit definierten Form des Simultan-
dolmetschens in der Kabine zu bewa¨ltigen sind.
13Unter Handlungstypen versteht Kutz (2010) unter einem Begriff zusammengefasste, fu¨r den Dol-
metscherberuf spezifische Abla¨ufe, die in der Praxis unterschiedlich ausfallen ko¨nnen, fu¨r die aber
gemeinsame Lo¨sungsansa¨tze gefunden werden ko¨nnen (vgl. ebd., S. 198).
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Gleichzeitigkeit von Rezeption, Umsetzung und Reproduktion Wie das im vorherigen
Kapitel behandelte Effort-Modell des Simultandolmetschens von Daniel Gile (1997) ver-
deutlicht, ko¨nnen die beim Simultandolmetschen zu bewa¨ltigenden Anforderungen an das
Verstehen, das Geda¨chtnis und die Sprachproduktion nicht, wie popula¨re Mythen rund
um das Multitasking suggerieren ko¨nnten, ohne Weiteres parallel zueinander verarbei-
tet werden. Ein gesonderter Koordinationsaufwand verteilt eine knappe Gesamtkapazita¨t
der kognitiven Leistungsfa¨higkeit mit großen Schwankungen innerhalb von Millisekunden
auf die einzelnen Aufwa¨nde. Dieses Gleichgewicht kann jederzeit aus den Fugen geraten
und zu Fehlleistungen fu¨hren, die selbst bei professionellen Dolmetschern mit jahrelanger
Erfahrung nachgewiesen werden ko¨nnen. (vgl. ebd., S. 166)
Als besonders problematisch wird oft der sta¨ndig weiter eintreffende Input charakterisiert,
der parallel zu den fortgeschrittenen Verarbeitungsschritten verarbeitet werden muss (vgl.
Kalina 1998, S. 107 und Kucharska 2009, S. 15). Dies bewa¨ltigen zu ko¨nnen erfordert
vom Dolmetscher effizientere Verstehensstrategien als sie in der allta¨glichen Kommunika-
tion u¨blich sind. Schon wa¨hrend der Verstehensphase mu¨ssen fu¨r die Produktionsphase
kritische Entscheidungen getroffen werden, beispielsweise in Verbindung mit kulturellen
Unterschieden zwischen Redner und Zuho¨rern. (vgl. Kalina 1998, S. 107)
Als weitere Schwierigkeit ist die Tatsache hervorzuheben, dass der Umsetzungs- und
Produktionsbeginn normalerweise erfolgt, bevor die umzusetzende A¨ußerung endet (vgl.
Chernov 2004, S. 15). Der Dolmetscher muss mit der Zieltextproduktion beginnen, bevor
er u¨berhaupt damit beginnen kann, sich ein mentales Modell der wiederzugebenden Ein-
heit zu bilden. Zur Bewa¨ltigung dieser Schwierigkeit dienen vor allem verstehensstu¨tzende
Strategien wie Antizipation und Inferenzieren. (vgl. Kalina 1998, 111f)
Zeitmangel Der Zeitmangel, unter dem die oben genannten Aufwa¨nde bewa¨ltigt wer-
den mu¨ssen, stellt einen zentralen Aspekt des Untersuchungsgegenstands dieser Arbeit
dar. Kapitel 4: Die Geschwindigkeit beim Simultandolmetschen geht na¨her auf die Aus-
wirkungen der Geschwindigkeit des Ausgangstextes auf das Simultandolmetschen ein. Der
Zeitmangel hat wiederum Auswirkungen auf die Art der Umsetzung, was weitere spezifi-
sche Schwierigkeiten mit sich bringt:
• eine sta¨rker am Wortlaut orientierte Umsetzung, da der Sinn der Gesamtaus-
sage unter Simultanbedingungen zum Zeitpunkt der Umsetzung oft noch nicht
vollsta¨ndig erfasst werden kann.
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• einen spezifischen Umgang mit der Syntax des Originals. Spezifische Schwie-
rigkeiten im Umgang mit der Syntax des Deutschen als Ausgangssprache und der
Umsetzung im Englischen werden in Kapitel 2.3.1 beleuchtet.
Code Switching unter Simultanbedingungen Code Switching bezeichnet die Fa¨higkeit
des Dolmetschers, in der Rezeptions- und Produktionsphase zwischen Ausgangs- und Ziel-
sprache zu wechseln. Erkenntnisse u¨ber die Mechanismen des Code Switching gehen auf
die Aphasieforschung zuru¨ck und besagen, dass der Wechsel in die Produktionsrichtung
schwieriger zu vollziehen ist als in die Verstehensrichtung (vgl. Kalina 1998, S. 250).
Eine Schwierigkeit, die sich durch das Code Switching ergibt, ist die Gefahr von sprach-
lichen Kontaminationen wie Interferenzen (fa¨lschliches U¨bernehmen von Elementen der
Ausgangssprache in die Zielsprache) (vgl. Kalina 1998, S. 107).
Professionelle Sprecherleistung Zusa¨tzlich zu den linguistischen Anforderungen muss
vom Dolmetscher auch durchga¨ngig eine stimmliche und sprecherische Leistung auf pro-
fessionellem Niveau erbracht werden. Dazu geho¨rt eine angemessene Prosodie und Arti-
kulation, das Vermeiden von Pausen und Fu¨lllauten genauso wie die klangliche Qualita¨t
der Stimme, sodass etwa kein fu¨r den Zuho¨rer unangenehmes Kra¨chzen oder A¨hnliches
zu ho¨ren ist (vgl. Po¨chhacker 1994, S. 130–137). Die Pflege der Stimme und das Ver-
meiden einer U¨berbeanspruchung geho¨ren zur Routine professioneller Dolmetscher (vgl.
Kutz 2010, 314f).
Herstellen von Koha¨renz Koha¨renz kann als
”
Repra¨sentation der Relation zwischen
den im Text zum Ausdruck gebrachten Sachverhalten“ (Po¨chhacker 1994, S. 137 nach
Hatakeyama/Peto¨fi/So¨zer 1989, S. 17) zusammengefasst werden. Der Dolmetscher
muss sie aktiv herstellen (vgl. Po¨chhacker 1994, S. 137). Nach der Skopostheorie von
Reiß und Vermeer sollte jedes Translat sowohl
”
in sich“ als auch
”
mit dem Ausgangs-
text koha¨rent sein“ (Po¨chhacker 1994, S. 141 nach Reiß/Vermeer 1991, S. 119).
U¨berwindung von Verstehensma¨ngeln Die Verstehensleistung beim Dolmetschen ent-
spricht nicht dem allta¨glichen Verstehen unter Normalbedingungen, da nur ein Teil der
ohnehin knappen Kapazita¨ten auf das Verstehen verwendet werden kann. Zudem hat der
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Dolmetscher in der Regel ein Wissens- und ein Informationsdefizit gegenu¨ber dem Redner
und gegebenenfalls auch den Adressaten. Wenn er nicht zufa¨llig Experte auf dem betref-
fenden Fachgebiet ist, kann der Dolmetscher kaum dasselbe Fachwissen haben wie der
Redner. Zudem fehlen ihm eventuell situationsrelevante Informationen wie zum Beispiel,
was bei einem vorherigen Treffen der Akteure besprochen wurde. (Kalina 1998, S. 106)
Kapitel 3.1: Verstehensstu¨tzende Strategien stellt Strategien vor, die das Verstehen beim
Simultandolmetschen unterstu¨tzen.
U¨berwindung aktueller Entsprechungslu¨cken Eine aktuelle Entsprechungslu¨cke liegt
vor, wenn der Dolmetscher ein Wort oder Konzept der Ausgangssprache erkennt, aber
den zielsprachlichen Ausdruck gerade nicht parat hat. Kutz (2010) nennt beispielsweise
Realia als kritisch (vgl. ebd., S. 220).
Ausgleichen von Ma¨ngeln im Ausgangstext Im Versuch wurden offensichtlichere Ma¨n-
gel des Ausgangstextes, wie etwa Versprecher, nicht zu Ende gefu¨hrte Sa¨tze oder Inkoha¨-
renzen, durch die vorherige Bearbeitung des Ausgangstextes und dessen vorherige Aufnah-
me (siehe Kapitel 5.1.1: Vorbereitungen) weitestgehend vermieden. Weniger offensichtliche
Ma¨ngel wie etwa ungu¨nstige Wortwahl oder unno¨tig komplizierte Satzstellungen wurden
dahingegen bewusst nicht korrigiert oder sogar versta¨rkt, da solche Vorkommnisse bei
natu¨rlichen Sprechakten unvermeidlich sind und daher auch Teil des Untersuchungsge-
genstands sein sollten.
Kommunikativer Vorgriff Kommunikative Vorgriffe bezeichnen bei Kutz (2010) Vor-
griffe auf oder Erwartungen bzw. Erwartungsschemata an die kommunikative Dolmetsch-
situation, also auf die das Dolmetschereignis bedingende Kommunikationssituation und
die sich dadurch ergebenden Erwartungen an die Verdolmetschung (vgl. ebd. 339-348).
Man kann davon ausgehen, dass die kommunikative Dolmetschsituation dem Dolmetscher
in der realen Situation wa¨hrend des Simultandolmetschens stets mindestens unterschwel-
lig bewusst ist und so einen zusa¨tzlichen Aufwand darstellt, der auch die angewandten
Stragegien beeinflusst.
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Syntaktisch bedingter Vorgriff In diesem Kontext wird gern auf das
”
Warten auf das
Verb“ in der Sprachrichtung Deutsch → Englisch verwiesen, das beim Simultandolmet-
schen mo¨glichst umgangen werden sollte, da es die Kapazita¨ten stark in Anspruch nimmt
(vgl. Rohloff 2008, S. 6 und Niemann 2012, S. 1). Auf Besonderheiten der deutschen
Syntax und die Schwierigkeiten, die diese beim Simultandolmetschen ins Englische be-
reiten, wird in Kapitel 2.3.1: Spezifische Schwierigkeiten der Sprachrichtung Deutsch →
Englisch eingegangen.
Strategisches Vorgehen Zu den von Kutz (2010) definierten simultandolmetschspezi-
fische Handlungstypen za¨hlen auch Strategien des Simultandolmetschens, die in Kapitel 3:
Strategien des Simultandolmetschens ausfu¨hrlich behandelt werden. Diese sind
• Kompressionen
• eine angemessene De´calage14, also Abstand zum Originalredner. Laut Kutz be-
tra¨gt die angemessene De´calage maximal 3-4 Sekunden. Sie variiert mit der Struktur
des Ausgangstextes – der Dolmetscher muss eine Sinneinheit erfasst haben oder so-
gar auf ein ausschlaggebendes Satzglied wie das Verb warten (vgl. Setton 1999,
S. 28).
• Monitoring der eigenen Leistung. Monitoring, also die Kontrolle des eigenen Sprech-
flusses, findet nicht nur beim Simultandolmetschen, sondern auch generell beim ein-
sprachigen Sprechen statt. Es ermo¨glicht dem Sprecher, seinen eigenen Output zu
korrigieren oder auch zu pra¨zisieren. Letzteres kann im Simultandolmetschen als
Expansion in Erscheinung treten. (vgl. Po¨chhacker 2015, 348f)
Hilfsmittel Oft wird das Dolmetschen wie auch das Simultandolmetschen durch die
Unmo¨glichkeit der Zuhilfenahme von Hilfsmitteln charakterisiert, die beispielsweise einem
U¨bersetzer zur Verfu¨gung stehen. Dennoch kann sich der Dolmetscher in der Kabine –
vorausgesetzt, ihm stehen die beno¨tigten Kapazita¨ten zur Verfu¨gung – gegebenenfalls auf
folgende Hilfsmittel oder Hilfsstrategien stu¨tzen:
14Auch als Phasenverschiebung oder Ear-voice span (EVS) bekannt.
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• Konferenzunterlagen, eigens vorbereitete Glossare oder gar eine Redetextvorlage,
falls eine vorhanden ist. Im Fall des Versuchs stand den Studierenden die Situierung
mit der Pressemitteilung u¨ber das Rahmenereignis sowie eine Liste mit Vokabelhilfen
zur Verfu¨gung.
• das Notieren, etwa von Zahlen oder Eigennamen, in der Kabine
• Zuarbeit des Kabinenpartners – fu¨r den Versuch ist dies jedoch nicht relevant, da
die Teilnehmer allein in der Kabine arbeiteten
Mentale Belastung Unter mentaler Belastung beim Simultandolmetschen ko¨nnen die
folgenden Aspekte zusammengefasst werden:
• die Bewa¨ltigung von Mu¨digkeitserscheinungen
• Stressbewa¨ltigung
• Geda¨chtnisleistungen und -techniken: Das Simultandolmetschen erfordert im
Vergleich mit der monolingualen Kommunikation sowie mit anderen Dolmetscharten
einen versta¨rkten Einsatz des Kurzzeitgeda¨chtnisses bei gleichzeitigem wiederholten
Zugriff auf das Langzeitgeda¨chtnis. (vgl. Kalina 1998, S. 111)
2.3.1. Spezifische Schwierigkeiten der Sprachrichtung Deutsch → Englisch
Daru¨ber, ob sprachspezifische Schwierigkeiten beim Dolmetschen u¨berhaupt bestehen,
herrschen in der Dolmetschwissenschaft unterschiedliche Auffassungen. Die Pariser Schule
(siehe S. 7) geht mit der the´orie du sens davon aus, dass der Sinn beim Dolmetschen im
Vordergrund steht und jede Sprache gleichermaßen geeignet ist, diesen auszudru¨cken und
zu entschlu¨sseln. Nach diesem Versta¨ndnis sollten keine sprachspezifischen Schwierigkeiten
beim Dolmetschen vorliegen, solange der Dolmetscher beide Sprachen beherrscht (vgl.
Setton 1999, S. 53 und Gile 1995b, 196f).
Vertreter der Sprachspezifik, also der Auffassung, dass sprachspezifische Unterschiede
beim Dolmetschen sehr wohl bemerkbar sind, beziehen sich zur Begru¨ndung gern auf
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die syntaktischen Besonderheiten des Deutschen als Ausgangssprache (vgl. Wilss 1978,
343f, Setton 1999, S. 53 und Moser 1978, S. 360). Angelehnt an die Kategorisierung
von Juliane Rohloff (2008) im Rahmen ihrer Untersuchung zu Strategien des Simultan-
dolmetschens in der Sprachrichtung Deutsch → Englisch in Abha¨ngigkeit vom Arbeits-
geda¨chtnis (vgl. ebd., S. 41-46) werden im Folgenden dolmetschrelevante syntaktische
Divergenzen zwischen dem Deutschen und dem Englischen anhand von Beispielen aus
den Ausgangstexten fu¨r den im Rahmen dieser Arbeit durchgefu¨hrten Versuch dargelegt.
Verbstellung Das fu¨r das Simultandolmetschen in der Sprachrichtung Deutsch → Eng-
lisch vielleicht typischste Problem ha¨ngt damit zusammen, dass die Verbstellung im Deut-
schen flexibler ist als im Englischen. Konkret heißt das, dass das deutsche Verb oft an
einer Stelle steht, an der es im englischen Satz nicht stehen kann (vgl. Rohloff 2008,
S. 41 und Wilss 1978, S. 344). Hierbei ko¨nnen die folgenden Pha¨nomene auftreten:
• die Endstellung des Verbs im Nebensatz. Im Deutschen steht das Verb grund-
sa¨tzlich am Ende eines Nebensatzes, wa¨hrend es in englischen Nebensa¨tzen die Stel-
lung nach dem Subjekt beibeha¨lt. Im folgenden Beispiel markiert ein Pfeil (↓) im
deutschen Beispiel die Stelle, an der das Verb im Englischen folgen mu¨sste.
  1 [. . . ] wir werden weiter hart daran arbeiten, ↓ das Vertrauen von Kunden und
O¨ffentlichkeit nachhaltig zuru¨ckzugewinnen.
Englische U¨bersetzung:
  1a [. . . ] we will continue to work hard on winning back the trust of our customers
and the public.
• die Verbalklammer. Im Deutschen steht die Verbindung aus einem finiten Verb
und dem dazugeho¨rigen Pra¨dikat typischerweise als Rahmen um andere, nicht-
pra¨dikative Satzglieder (vgl. Wo¨llstein 2016, 871f), wa¨hrend im Englischen in
der Regel beide Verbteile zusammenstehen. In den folgenden Beispielen wird die
Verbalklammer jeweils unterstrichen dargestellt. Die folgenden Konstellationen sind
hier mo¨glich:
– Bildung zusammengesetzter Verbformen mit Partizip II oder Infinitiv im Per-
fekt, Passiv und Futur
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  2 Damit haben wir nach fu¨nf Jahren zum ersten Mal wieder das Ergebnis
gesteigert [. . . ]
Englische U¨bersetzung:
  2a This means that after five years, we have increased our results again for the
first time [. . . ]
– Modalverben mit Infinitiv
  3 Mittelfristig wollen wir uns zum relevanten Volumenanbieter entwickeln [. . . ]
Englische U¨bersetzung:
  3a In the medium term, we want to become a relevant provider in the volume
segment [. . . ]
– Partikelverben15
  4 Der MEB reizt die Vorteile des elektrischen Antriebs in Bezug auf Reichweite,
Funktionalita¨t, Design und Kosten voll aus [...]
Englische U¨bersetzung:
  4a The MEB makes full use of the advantages of electric driving in terms of
range, functionality, design and cost [. . . ]
– Kopulaverben
  5 [. . . ] bis 2020 gehen europaweit rund 400 Schnellladestationen ans Netz.
Englische U¨bersetzung:
  5a [. . . ] until 2020, about 400 quick-charging stations will be installed all over
Europe.
15Aufgrund der relativen Vorhersehbarkeit des zweiten Bestandteils solcher Partikelverben stellt diese
Konstellation fu¨r Dolmetscher meist kein allzu großes Problem dar.
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Vorangestelltes Attribut Die Voranstellung teils langer Partizipketten als Attribut vor
entscheidenden Satzgliedern ist im Deutschen mo¨glich, im Englischen mu¨ssen diese als
Relativsatz angeha¨ngt werden. Diese Verschiebung versta¨rkt den durch den Dolmetscher
zu leistenden Geda¨chtnisaufwand (vgl. Rohloff 2008, S. 46 und Wilss 1978, 344f).
  6 2017 konnten wir unseren Marktanteil in einem harten Wettbewerbsumfeld und einer
erstarkenden lokalen Automobilindustrie wieder ausbauen.
Englische U¨bersetzung:
  6a In 2017, we were able to increase our market share in spite of tough competition and
a local automotive industry that is becoming stronger.
Thema-Rhema-Gliederung In der Textlinguistik wird zwischen dem Thema als bekann-
ter, vorgegebener Ausgangsinformation eines Satzes und dem Rhema als neuer Informati-
on und Kern der Aussage unterschieden (vgl. Brinker/Co¨lfen/Pappert 2018, S. 47).
Als erwartungsgema¨ße, unmarkierte Informationsstrukturierung gilt das Thema am Satz-
anfang und das Rhema am Satzende. Wird das Rhema an den Satzanfang gestellt, entsteht
eine markierte Satzstellung. Die hohe syntaktische Flexibilita¨t des Deutschen macht eine
solche Stellung problemlos mo¨glich, wa¨hrend die Informationsstrukturierung im Engli-
schen stark durch die Syntax eingeschra¨nkt wird. (vgl. Kortmann 2015, S. 166)
In den Ausgangstexten zum Versuch fa¨llt eine ha¨ufige markierte Satzstellung durch rhe-
matische Satzanfa¨nge auf (siehe auch
”
Auswahl der Texte“ in Kapitel 5.1.1: Vorbereitun-
gen). Im folgenden Beispiel wa¨re eine gleiche Informationsstrukturierung im Englischen
(markiert durch ein Sternchen *) nur durch eine Passivkonstruktion mo¨glich, die star-
kes Umdenken seitens des Dolmetschers erfordert. Erwarten wu¨rde man eine unmarkierte
Satzstellung wie in Beispiel 7b.
  7 400.000 Einheiten haben wir hier im vergangenen Jahr abgesetzt.
Englische U¨bersetzung:
  7a *400.000 units were sold here in the previous year.
  7b Here, we have sold 400.000 units in the previous year.
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Gile (1995b) spricht sich ebenfalls fu¨r eine Sprachspezifik aus und geht bei der Benennung
potentieller Schwierigkeiten auf weitere Ebenen als die syntaktische ein. Er untergliedert
seine Ausfu¨hrungen in Faktoren des Verstehens, also ausgangssprachliche Aspekte, Fakto-
ren der Sprachproduktion, die sich also auf die Zielsprache beziehen, sowie Faktoren, die
sich durch Unterschiede sowohl auf Seiten der Ausgangs- als auch der Zielsprache ergeben.
Zu den Verstehensfaktoren za¨hlt Gile:
• Faktoren auf Wortebene: Diese Ebene umfasst morphologische und phonetische
Eigenschaften lexikaler und grammatikalischer Einheiten oder einzelner Wo¨rter. So
sind kurze Wo¨rter anfa¨lliger dafu¨r, durch Hintergrundgera¨usche u¨berto¨nt zu werden
oder durch kurze Aufmerksamkeitseinbru¨che bedingt unter den Tisch zu fallen, als
lange. Auch die Zahl der Homophone und Quasi-Homophone, also gleichklingender
oder fast gleichklingender Laute in einer Sprache, ist ausschlaggebend dafu¨r, wie
viele Kapazita¨ten auf das genaue Zuho¨ren und eventuell sogar Inferenzieren der
gemeinten Bedeutung verwendet werden mu¨ssen. (vgl. Gile 1995b, 199f)
• Grammatische Redundanzen: Eine Redundanz liegt vor, wenn eine im Aus-
gangstext ausgedru¨ckte Information bereits anderweitig vorhanden ist. Fu¨r den
Simultandolmetscher sind Redundanzen nu¨tzlich, da sie als weitere
”
Chance“ die
Wahrscheinlichkeit erho¨hen, dass eine Information rezipiert wird. Grammatische Ge-
gebenheiten verschiedener Sprachen wie bedeutungstragende Endungen oder Funk-
tionswo¨rter ko¨nnen ein mehrfaches Ableiten einer Information ermo¨glichen. (vgl.
Gile 1995b, 200f)
• Satzstrukturen: Bestimmte Satzstrukturen ko¨nnen eine Antizipation durch den
Dolmetscher begu¨nstigen, wa¨hrend andere – wie beispielsweise Einschu¨be – die An-
tizipation erschweren, da sie die Geda¨chtniskapazita¨ten sta¨rker beanspruchen. (vgl.
Gile 1995b, 201f)
• Kulturelle Konventionen: Wie direkt und klar Sachverhalte oder etwa Meinun-
gen ausgedru¨ckt werden, ist kultur- und damit auch sprachabha¨ngig. Bestimmte
Ausgangssprachen ko¨nnen dem Dolmetscher mehr Kapazita¨ten dabei abverlangen,
zum Kern der Aussage vorzudringen. (vgl. Gile 1995b, S. 203)
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Sprachspezifika in der Produktionsphase ha¨ngen fu¨r Gile vor allem damit zusammen, wie
flexibel die Zielsprache in ihrer Konstruktion ist und wie viel Artikulationsfreiheit sie dem
Dolmetscher la¨sst. Gro¨ßere lexikalische Auswahlmo¨glichkeiten ko¨nnen den Wortfindungs-
prozess erleichtern und so Kapazita¨ten fu¨r die Wortsuche einsparen. Ausschlaggebend ist
weiterhin die grammatische Flexibilita¨t einer Sprache in Bezug darauf, wie sehr die Wahl
des Satzanfangs den weiteren Verlauf des Satzes bestimmt und bis zu welchem Punkt im
Satz es noch mo¨glich ist, dessen Richtung komplett zu a¨ndern. Stehen dem Dolmetscher
mehr Mo¨glichkeiten zur Verfu¨gung, die im Verlauf des Ausgangstextes rezipierten Infor-
mationen im Zieltext zu
”
verbauen“, ohne eine festgelegte Richtung einzuschlagen, werden
weniger Kapazita¨ten fu¨r den Produktions- und den Geda¨chtnisaufwand beansprucht. Des
Weiteren nennt Gile die A¨ußerungsla¨nge pro Informationseinheit. Wird von einer eher
kompakten in eine eher umfangreiche Sprache gedolmetscht, wird das Kurzzeitgda¨chtnis
des Dolmetschers sta¨rker belastet, da mit der zielsprachlichen Produktion mehr artikula-
torischer Aufwand verbunden ist. (Vgl. Gile 1995b, 203ff)
Als potentiell entscheidende Differenzen zwischen Ausgangs- und Zielsprache nennt Gile:
• lexikalische Aspekte: Bezieht sich ein Sprachenpaar auf gemeinsame lexikalische
Wurzeln, ko¨nnen morphologische A¨hnlichkeiten zwischen Wo¨rtern der Ausgangs-
und Zielsprache dem Dolmetscher einerseits durch die Mo¨glichkeit der lexikalischen
Erschließung das Verstehen des Ausgangstextes und andererseits durch eventuelle
Eins-zu-eins-U¨bertragungsmo¨glichkeiten die Wortfindung in der Zielsprache erleich-
tern. (Vgl. Gile 1995b, S. 205)
• semantische Aspekte: Stimmen semantische Felder16 in Ausgangs- und Zielspra-
che nicht u¨berein, muss der Dolmetscher mehr Kapazita¨ten auf die Entscheidung
fu¨r die passendste Quasi-Entsprechung oder sogar auf das Finden einer Paraphrase
oder Erkla¨rung verwenden. (Vgl. Gile 1995b, 204f)
• grammatische Aspekte: Wa¨hrend einander entsprechende grammatische Struk-
turen mu¨helos u¨bernommen werden ko¨nnen, erfordern sich unterscheidende Kon-
struktionen
”
mentale Gymnastik“ seitens des Dolmetschers und beanspruchen das
Kurzzeitgeda¨chtnis sta¨rker. Andererseits ko¨nnen a¨hnliche, aber nicht gleiche Struk-
turen wiederum zu Inferenzen verleiten. (Vgl. Gile 1995b, 205f)
16Als Komponente des semantischen Netzwerkes einer Sprache umfassen semantische Felder oder Wort-
felder Wo¨rter und Ausdru¨cke, die gemeinsame semantische Merkmale aufweisen und sich wiederum
durch andere Merkmale unterscheiden (vgl. Ku¨hn 1994, S. 56).
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Die bis heute als ausschlaggebend geltende Definition und Unterteilung der Strategien
des (Simultan-)Dolmetschens stammt von Sylvia Kalina (1998). Ihr Werk Strategische
Prozesse beim Dolmetschen sieht sie als Weiterfu¨hrung prozessorientierter Modelle wie der
von Moser (1978) und Gile (1997). Ziel ist, zusa¨tzlich zu dolmetschinternen Prozessen
die durch die Interaktion zwischen den Kommunikationsbeteiligten bedingten Faktoren
zu beleuchten. Dazu geho¨ren dolmetschspezifische Strategien, also Strategien, die u¨ber
die in der normalen monolingualen Kommunikation u¨blichen Strategien spezifisch zur
Bewa¨ltigung der Dolmetschsituation dienen. (vgl. Kalina 1998, S. 95)
In Anlehnung an Kalina (1998) ko¨nnen Strategien des Simultandolmetschens als indivi-
duelle Lo¨sungswege zur Bewa¨ltigung der in den vorherigen Kapiteln behandelten spezi-
fischen Schwierigkeiten des Simultandolmetschens definiert werden17. Welche Strategien
sinnvoll eingesetzt werden ko¨nnen und werden (das Anwenden einer Strategie kann be-
wusst oder unbewusst erfolgen) ha¨ngt nach Kalina von der Pra¨sentation des Ausgangs-
textes, den Anforderungen des Zielpublikums sowie vom Sprachenpaar und der Verar-
beitungsrichtung ab (hier wird also von einer Sprachspezifik ausgegangen). Sie unterteilt
die Strategien des Simultandolmetschens in verstehensstu¨tzende Strategien und Strategi-
en der Zieltextproduktion. Bezogen auf die von Gile (1997) beschriebenen Efforts un-
terstu¨tzen sie also jeweils den listening- und den production-Effort – hinzu kommt der
Geda¨chtnis-Effort, der ebenfalls durch Geda¨chtnisstrategien unterstu¨tzt wird. (vgl. Ka-
lina 1998, 113ff)
Die Strategien werden selten isoliert, sondern oft schnell hintereinander oder sich u¨ber-
lappend angewandt. Sie sind interdependent, das heißt, sie beeinflussen sich gegenseitig
und lo¨sen einander aus. Auch die Auswahl der Strategien ist ein strategisches Vorgehen.
Dadurch entsteht ein empfindliches Gleichgewicht, das z.B. durch den falschen Einsatz
einer Strategie gesto¨rt werden kann. (vgl. Kalina 1998, S. 121 und Wo¨rrlein 2007,
S. 27)
Neben den verstehensstu¨tzenden Strategien und den Strategien der Zieltextproduktion
definiert Kalina (1998) globale Strategien, die alle Operationen des Dolmetschprozesses
17Kalina (1998) behandelt auch Strategien des Konsekutivdolmetschens, diese sind fu¨r diese Arbeit
jedoch nicht relevant. Das Simultandolmetschen ist Kalina zufolge noch sta¨rker als das Konsekutiv-
dolmetschen auf spezifische Strategien angewiesen (vgl. ebd., S. 113).
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umfassen. Dazu geho¨rt das Monitoring. Dieses kann einerseits zur Entscheidung fu¨r eine
Selbstkorrektur (siehe Reparaturstrategien), andererseits auch zur Entscheidung fu¨r den
Verzicht auf eine Korrektur fu¨hren. (vgl. ebd., S. 120f)
Generell unterscheidet Kalina (1998) zwischen top-down- und bottom-up-Vorga¨ngen. Die
Strategien funktionieren teilweise in beide Richtungen. Bottom-up bedeutet, dass Eigen-
schaften des Ausgangstextes den Vorgang ermo¨glichen. Top-down-Vorga¨nge werden durch
”
a¨ußere Faktoren“ wie bereits vorhandenes Wissen ermo¨glicht. Des Weiteren ko¨nnen Stra-
tegien in Makro- und Mikrostrategien unterteilt werden. Mikrostrategien finden auf le-
xikalischer Ebene statt, wa¨hrend Makrostrategien satzu¨bergreifend und bezogen auf die
gesamte Rede eingesetzt werden. (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 27)
Die Automatisierung von Strategien sowohl auf Verstehens- als auch auf Produktionsseite
stellt eine wesentliche Erleicherung der kognitiven Belastung beim Simultandolmetschen
dar und setzt Kapazita¨ten fu¨r andere Prozesse frei. Je o¨fter eine Strategie erfolgreich
eingesetzt wurde, desto besser kann sie automatisiert werden. Notstrategien hingegen
erfordern gro¨ßeren kognitiven Aufwand und ko¨nnen daher kaum automatisiert werden.
Nicht strategisch eingesetzte Automatismen ko¨nnen wiederum zu Inferenzen fu¨hren. (vgl.
Kalina 1998, S. 121)
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Das Verstehen im Simultandolmetschprozess unterliegt besonderen Bedingungen. Der Dol-
metscher hat im Gegensatz zu den u¨brigen Kommunikationsteilnehmern in der Regel ein
Wissensdefizit. Dieses Wissen kann er aus dem Ausgangstext beziehen, jedoch muss er
(im Fall des Simultandolmetschens) wa¨hrend des Verstehens bereits seinen Zieltext pro-
duzieren. Daher muss er sich zusa¨tzlich auf textunabha¨ngiges Wissen stu¨tzen. Hier hilft
die entsprechende Vorbereitung, im Zuge derer – wie bereits im Kontext des Modells
von Moser (1978), siehe Kapitel 2.2.1, erla¨utert – gezielt Wissen angereichert wird, auf
das beim Dolmetschen zuru¨ckgegriffen werden kann. Vorbereitungsstrategien ko¨nnen et-
wa das Einarbeiten in Thematik und Teilnehmer des Rahmenereignisses, die Vorbereitung
mittels Paralleltexten und relevanten Sprachaufnahmen oder Videos, die Erstellung von
Glossaren und die Arbeit an (falls vorhanden) einer Textvorlage beinhalten. Eine gute
Vorbereitung unterstu¨tzt dementsprechend die erfolgreiche Anwendung der im Folgenden
beschriebenen verstehensstu¨tzenden Strategien des Simultandolmetschens. (vgl. Kalina
1998, 115f)
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Verstehensstu¨tzende Strategien charakterisieren sich dadurch, dass sie zum Versta¨ndnis
notwendiges Wissen aktivieren. Solche Strategien finden auch in der monolingualen Kom-
munikation Anwendung, beim Simultandolmetschen mu¨ssen sie jedoch an die jeweiligen
Anforderungen angepasst und effizienter eingesetzt werden. Zentraler Bestandteil der Aus-
bildung angehender Konferenzdolmetscher ist daher die Bewusstmachung dieser Strate-
gien und das Erlernen ihrer zielgerichteten Anwendung. (vgl. Kalina 1998, S. 115)
Inferenzieren Kalina (1998) charakterisiert das Inferenzieren als eine top-down-Strate-
gie, bei der der Dolmetscher allgemein gefasst eine Wissenslu¨cke schließt. Diese kann
entweder absichtlich vom Redner gelassen worden sein, wenn er beispielsweise das ent-
sprechende Wissen bei seinen Zuho¨rern erwartet, oder durch Wahrnehmungs- oder Ver-
stehenslu¨cken (die wiederum durch die vom Dolmetscher zu bewa¨ltigenden und zu koor-
dinierenden Efforts zustandekommen) entstehen. Die Wissenslu¨cke kann auch durch kul-
turell bedingte Verschiedenheiten zwischen den sprachlichen Konventionen in Ausgangs-
und Zielsprache entstehen, die der Dolmetscher u¨berbru¨cken muss. (vgl. Kalina 1998,
S. 116)
Es handelt sich beim Inferenzieren um eine wissensgestu¨tzte Strategie. Basierend auf
seinem Allgemeinwissen sowie weiteren Einflussfaktoren wie dem Kontext schließt der
Dolmetscher auf die fehlende Information, erga¨nzt die entsprechende Sinneinheit durch
die Schlussfolgerung und verdolmetscht das Ergebnis. (vgl. Kalina 1998, S. 116 und
Wo¨rrlein 2007, S. 33)
Im Fall von Wahrnehmungslu¨cken geht Wo¨rrlein (2007) allerdings davon aus, dass
Inferenzieren auch als bottom-up-Strategie verlaufen kann, da der Dolmetscher sich beim
Inferenzieren auf syntaktische und semantische Strukturen des Ausgangstextes stu¨tzen
kann. (vgl. ebd., S. 33)
Antizipation Antizipation bezeichnet allgemeinsprachlich die gedankliche Vorwegnahme
eines zuku¨nftigen Geschehens. Sie kommt auch in der allta¨glichen monolingualen Kom-
munikation zum Einsatz, fu¨r den Simultandolmetscher ist sie jedoch eine entscheidende
Strategie, ohne die seine Ta¨tigkeit womo¨glich gar nicht ausfu¨hrbar wa¨re. Antizipation
kann top-down und bottom-up verlaufen. (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 28)
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Bei der top-down-Antizipation ermo¨glicht Allgemeinwissen und durch die Vorbereitung
angelegtes, rederelevantes Wissen Voraussagen in Bezug auf den Inhalt des Gesagten. Aus-
schlaggebend hierfu¨r ist, wie viel Wissen Redner und Dolmetscher gemeinsam haben. Aus
diesem Grund ist eine rednerspezifische Vorbereitung sinnvoll. Die dadurch aufgebaute Er-
wartungshaltung wirkt sowohl auf Makro- als auch auf Mikroebene, sie hilft also sowohl
bei der Antizipation der Argumentationsstruktur und Gesamtaussage der Rede als Gan-
zes als auch der Richtung, die ein angefangener Satz einschlagen kann. (vgl. Wo¨rrlein
2007, S. 30)
Im Fall der bottom-up-Antizipation sind es sprachliche Strukturen des Ausgangstextes,
die die Antizipation ermo¨glichen. Durch Zugriff auf das im Langzeitgeda¨chtnis gespei-
cherte syntaktische und semantische Wissen u¨ber die Ausgangssprache (siehe hierzu die
Erla¨uterungen in Kapitel 2.2.1: Prozessmodell des Simultandolmetschens von Barbara
Moser auf S. 9) kann der Dolmetscher erschließen, welche Elemente durch die be-
reits vorgegebene Struktur bedingt erfolgen mu¨ssen. Wie Gile (1995b) erla¨utert (sie-
he Kapitel 2.3.1: Spezifische Schwierigkeiten der Sprachrichtung Deutsch → Englisch auf
S. 26), bestehen von Sprache zu Sprache Unterschiede darin, wie sehr ein angefange-
ner Satz die Richtung bestimmt, die eine Aussage einschla¨gt und bis zu welchem Zeit-
punkt im Satz diese noch gea¨ndert werden kann. Entsprechend dieser Auffassung sind
auch die Mo¨glichkeiten zur und Notwendigkeit der Antizipation von der Ausgangssprache
abha¨ngig. (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 28f)
Ausschlaggebend fu¨r die Antizipation ist nach dem Modell von Moser (1978), dass aus-
gangssprachliche Verstehensschritte u¨bersprungen werden ko¨nnen und direkt zur Aktivie-
rung des Konzepts in der Zielsprache u¨bergegangen werden kann (siehe Kapitel 2.2.1).
Dadurch werden Kapazita¨ten frei, die auf andere Anforderungen wie die Verarbeitung des
weiteren eingehenden Inputs verwendet werden ko¨nnen. Es handelt sich bei der Antizi-
pation also um eine geda¨chtnisentlastende Strategie. (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 87 und
Moser 1978, S. 359f)
Antizipation ist als Strategie stark sprachabha¨ngig (vgl. Wo¨rrlein 2007, S. 87). Moser
(1978) bemerkt zur Antizipation in der Sprachrichtung Deutsch → Englisch:
When working from German to English, however, the need for prediction is much greater,
although the reliability of prediction is much lower. In recalling the limitations of the GAM
(time constraint 15 - 20 seconds, Massaro 1975), one realizes that the interpreter cannot
31
3.1. Verstehensstu¨tzende Strategien
always afford to wait for the verb. When working in the direction German-English he thus
has to run the risk of an incorrect prediction, so as not to overload GAM. One should
expect that interpreters working in this direction will always try to check their prediction
for correctness against current input. For them the processing stages up to this point may
thus have been carried out on a much more hypothetical basis [. . . ]. (ebd., S. 360)
Neben der Sprachrichtung, vermutet Moser, ha¨ngt die individuelle Bereitschaft, das
Risiko einer Antizipation einzugehen, vor allem von der Perso¨nlichkeit des Dolmetschers
ab und kann daher unterschiedlich ausfallen (vgl. ebd., S. 360).
Segmentierung Als verstehensstu¨tzende Stratgie konstituiert das Segmentieren den Vor-
gang, den Moser (1978) nach der Benennung von Miller (1956) als chunking einfu¨hrt
– das Erkennen von Sinneinheiten des Ausgangstextes, die maßgeblich auch durch dessen
Betonung und Pausensetzung u¨bertragen werden, und das Herstellen von Verbindungen
zwischen diesen Segmenten. Diese Strategie unterstu¨tzt das Speichern der Information im
Geda¨chtnis des Dolmetschers und ihren erneuten Abruf. Die Segmentierung des Outputs
dient in der Folge der Versta¨ndlichkeit des Zieltextes. (vgl. Kalina 1998, S. 117)
Gile (1995a) erla¨utert zur Segmentierung im Zieltext:
When faced with potential overload of memory, as with a source language and a target
language that are syntactically very different, with embedded structures in the source lan-
guage, or with unclear sentence structures, interpreters may choose to reformulate speech
segments earlier than they would normally do, sometimes before they have a full picture of
what the speaker wants to say. In such cases, they may resort to neutral sentence beginnings
or segments in the target language that do not commit them one way or another. (ebd., S.
195f)
Sind die Kapazita¨ten des Kurzzeitgeda¨chtnisses, das nach den Erkenntnissen von Mil-
ler (1956) 7±2 Einheiten umfasst, ausgereizt, kann oder muss der Dolmetscher dieses
entlasten, indem er Segmente vorzeitig realisiert. Vor allem wird diese Strategie fu¨r Aus-
gangssprachen mit einer komplexen Syntax angewandt, oder wenn sich die Syntax von
Ausgangs- und Zielsprache stark unterscheidet. In der Sprachrichtung Deutsch→ Englisch
kann aufgrund der syntaktischen Alleinstellungsmerkmale des Deutschen (siehe Kapitel
2.3.1) von einer solchen Gegebenheit ausgegangen werden. (vgl. Wo¨rrlein 2007, 34f)
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Die Strategien der Zieltextproduktion unterteilt Kalina (1998) wiederum in ausgangs-
und zieltextbestimmte Strategien.
3.2.1. Ausgangstextbestimmte Strategien
Ausgangstextbestimmte Strategien beinhalten eine bewusste Transformation des Aus-
gangstextes oder – im Fall des Transkodierens – das genaue Gegenteil. Diese findet entwe-
der oberfla¨chenbezogen statt (im Fall der syntaktischen Transformation und des Transko-
dierens) oder auf semantischer Ebene (Kompression und Notstrategien). Es handelt sich
jeweils um Makrostrategien, die wiederum durch Mikrostrategien wie Paraphrasen oder
das Aufspalten eines Satzes realisiert werden. (vgl. Kalina 1998, S. 118)
Syntaktische Transformation Bei der syntaktischen Transformation werden die Satz-
strukturen des Ausgangstextes bewusst umgestaltet. Hauptsa¨chlich dient dies dazu, einen
Zieltext zu produzieren, der den Normen der Zielsprache entspricht. Dafu¨r werden ei-
ne la¨ngere De´calage und erho¨hte Verarbeitungskapazita¨ten in Kauf genommen. (vgl.
Wo¨rrlein 2007, S. 48)
Die syntaktische Transformation kann gezielt angewandt werden, um ein problematisches
Segment des Ausgangstextes
”
aufzuschieben“. Durch weitere Umbauoperationen kann es
dann zu einem spa¨teren Zeitpunkt wieder eingefu¨gt werden. So wird Zeit zur Verarbeitung
gewonnen. Durch syntaktische Transformation kann auch eine ho¨here Komplexita¨t des
Zieltextes erwirkt werden, wenn diese den Erwartungen des Zielpublikums oder den Ge-
pflogenheiten der Zielsprache entspricht. Vorteile der syntaktischen Transformation sind
eine bessere Versta¨ndlichkeit durch die Rezipienten und eine Vermeidung von Interferen-
zen, also der inkorrekten U¨bernahme von Strukturen des Ausgangstextes in den Zieltext.
(vgl. Kalina 1998, S. 118)
Eine Kapazita¨ten entlastende Einsatzweise der syntaktischen Transformation ist das Bil-
den offener Satzanfa¨nge, durch die sich der Dolmetscher Planungsfreiheiten erha¨lt. Dies
kann zum Beispiel bei komplexen syntaktischen Strukturen im Ausgangstext sinnvoll sein
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oder wenn der Dolmetscher sich in Bezug auf die weitere Entwicklung der Aussage noch
unsicher ist, die Zieltextproduktion aber bereits beginnen muss. Durch das Bilden fle-
xibler, offener Satzstrukturen wie
”
Es geht um. . .“ wird einerseits Zeit fu¨r die Erfassung
des weiteren Sinns geschaffen, andererseits werden durch die simplifizierte Satzstruktur
Produktionskapazita¨ten eingespart. (vgl. Kucharska 2009, 80f)
Transkodieren Beim Transkodieren entscheidet sich der Dolmetscher bewusst gegen eine
syntaktische Transformation des Ausgangstextes. Es wird stattdessen mo¨glichst am Aus-
gangstext orientiert gedolmetscht. Dies ist bei
”
kritischen“ Elementen wie Namen oder
Zahlen sinnvoll, aber auch zur kognitiven Entlastung an Stellen, an denen der Dolmetscher
sich unsicher fu¨hlt. (vgl. Kalina 1998, 118f)
Das Transkodieren kann auf syntaktischer sowie auf lexikalischer Ebene stattfinden. Letz-
tere Vorgehensweise kann bei terminologischen Schwierigkeiten zum Einsatz kommen,
wenn aus Zeitmangel oder wegen eines u¨berlasteten Geda¨chtnisses keine ada¨quate Lo¨sung
gefunden werden kann. Die Interpretationslast wird damit auf den Zuho¨rer u¨bertragen,
was im ungu¨nstigen Fall zu einer Fehlinterpretation durch diesen fu¨hren kann. (vgl. Ku-
charska 2009, 85f, 88)
Kompression Kompression za¨hlt nur als Strategie, wenn sie absichtlich bzw. strate-
gisch vom Dolmetscher eingesetzt wird. Das unbeabsichtigte Weglassen von Informationen
stellt eine nicht-strategische Kompression dar. Kompression kann als eher ausgangstext-
bestimmte und als eher zieltextbestimmte Strategie ausfallen. Im ersten Fall werden durch
Selektion Teile des Ausgangstextes bestimmt, die weggelassen werden ko¨nnen, im zweiten
Fall werden weniger wichtige Elemente des Zieltextes durch Tilgung oder Redundanzen
durch Filterung ausgelassen.
Notstrategien Zu den ausgangstextbestimmten Notstrategien za¨hlt Kalina (1998) die
unter Kompression beschriebene Selektion und Tilgung. Des Weiteren nennt sie die Ge-
neralisierung, bei der Elemente auf eine allgemeinere Ebene gehoben werden. Bei diesen
Strategien wird die Mikrostruktur des Ausgangstextes, nicht jedoch seine Makrostruk-
tur vera¨ndert. Notstrategien ko¨nnen außerdem zur Anwendung kommen, wenn Segmente
des Ausgangstextes nicht verstanden wurden oder durch das Monitoring ein Mangel im
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eigenen Output festgestellt wurde. Bei Verstehensma¨ngeln helfen Strategien wie die Re-
lativierung, Attenuierung, Neutralisierung und Substitution. Als Ultima Ratio bleibt die
Tilgung. Durch Simplifizierung wird die Komplexita¨t des Ausgangstextes herabgesetzt.
(vgl. Kalina 1998, 119f)
3.2.2. Zieltextbestimmte Strategien
Abstandsentscheidungen Vor Beginn der Produktion wird die Entscheidung u¨ber die
De´calage oder Phasenverschiebung getroffen (vgl. Kalina 1998, S. 119). Diese bestimmt
den Abstand des Simultandolmetschers zum Redner und variiert mit situationsbeding-
ten Faktoren wie aktuellen Problemen. Der Dolmetscher versucht dabei, mo¨glichst ein
Gleichgewicht zwischen den beno¨tigten und verfu¨gbaren Geda¨chtnis- und Verarbeitungs-
kapazita¨ten zu halten. An Stellen mit einer besonders hohen Informationsdichte, bei-
spielsweise, wenn Namen und Zahlen genannt werden, wird der Abstand zum Redner oft
verku¨rzt, um das Kurzzeitgeda¨chtnis zu entlasten und Kapazita¨ten fu¨r die Verarbeitung
freizusetzen, wa¨hrend la¨ngere, komplexe Passagen eine gro¨ßere De´calage erfordern, um die
Sinnzusammenha¨nge erfassen zu ko¨nnen, wodurch das Kurzzeitgeda¨chtnis sta¨rker belastet
wird. Wa¨hrend experimentelle Studien eine durchschnittliche De´calage von 2-3 Sekunden
nahelegen, kann aus praktischer Perspektive kein optimaler Abstand festgelegt werden.
(vgl. Kucharska 2009, 60f)
Textverdichtung und Expansion Bei der Textverdichtung werden sprachlich und sti-
listisch o¨konomische Entscheidungen getroffen, die der Zeitknappheit beim Simultandol-
metschen entgegenwirken. Bei der Expansion hingegen werden redundante Elemente hin-
zugefu¨gt, um Lu¨cken zu fu¨llen. (vgl. Kalina 1998, S. 119)
Eine oft beschriebene Art der Expansion ist das sogenannte Stalling. Damit sind redun-
dante Pausenfu¨ller, insbesondere bei Hesitationspausen, in Verbindung mit einem ver-
ringerten Sprechtempo in der Zieltextproduktion gemeint (vgl. Kucharska 2009, S. 69
und Setton 1999, S. 134, 139). Ha¨ufiger Auslo¨ser fu¨r diese Strategie sind informations-
dichte Elemente wie Eigennamen und Zahlen sowie aktuelle Entsprechungslu¨cken (vgl.
Kucharska 2009, S. 70).
35
3.2. Strategien der Zieltextproduktion
Stilistische Strategien und Pra¨sentationsstrategien Stilistische Entscheidungen und
Pra¨sentationsmittel dienen weniger der U¨berwindung von Problemen, sondern dem Zweck
einer angemessenen Kommunikation mit dem Rezipienten. Zu den Pra¨sentationsstrategien
za¨hlen nonverbale Ausdrucksmittel wie Intonation und Pausensetzung, die der Dolmet-
scher strategisch einsetzen kann, um Elemente des Ausgangstextes mit anderen Mitteln
als der Wortwahl zu realisieren. (vgl. Kalina 1998, S. 119)
Notstrategien Zieltextbestimmte Notstrategien kommen in Problemfa¨llen zum Einsatz,
um einerseits kognitive Belastung abzubauen, andererseits jedoch zumindest das Ziel der
Gewa¨hrleistung der Kommunikation zu erfu¨llen. Hier kann die bereits erwa¨hnte Simplifi-
zierung auf syntaktischer, lexikalischer und stilistischer Ebene zum Einsatz kommen, vor
allem aber auch Kompressionsstrategien. (vgl. Kalina 1998, S. 119, 194)
Reparaturstrategien Reparaturstrategien kommen zum Einsatz, wenn der Dolmetscher
durch Monitoring vermeintliche oder tatsa¨chliche Fehler oder Ma¨ngel im eigenen Out-
put feststellt und diese berichtigt oder sich bewusst gegen eine Korrektur entscheidet.
Selbstkorrekturen ko¨nnen offen (die Korrektur wird angeku¨ndigt) oder verdeckt erfolgen.
(vgl. Kalina 1998, S. 120 und 124f) Als verdeckte Korrekturmaßnahme kann der Dol-
metscher eine Berichtigung oder Pra¨zisierung beispielsweise in einen nachfolgenden Satz
mit a¨hnlichem Thema einfließen lassen (vgl. Po¨chhacker 1994, S. 120). Wesentliche
Korrekturstrategien sind das Ersetzen eines bereits gea¨ußerten Elements (replacement),
das Erga¨nzen, meist durch eine Pra¨zisierung (completion), sowie das Relativieren einer
zuvor geta¨tigten Aussage (vgl. Kucharska 2009, S. 105).
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4. Die Geschwindigkeit beim Simultandolmetschen
Bereits im Abschnitt zur Definition des Simultandolmetschens wurde die Abha¨ngigkeit des
Dolmetschers von der Sprechgeschwindigkeit des Redners als ausschlaggebend charakte-
risiert (siehe S. 6). In Anbetracht dessen stellt sich die Frage, welche Geschwindigkeit als
angemessen fu¨r das Simultandolmetschen angesehen werden kann. Von Danica Selesko-
vitch (1965) stammt die Einordnung von 100-120 Wo¨rtern pro Minute (wpm) als ange-
messene Geschwindigkeit und 150-170 wpm als Obergrenze (nach Setton 1999, S. 30).
Gerver (1969) besta¨tigte experimentell, dass die Leistung von Simultandolmetschern
ab einer Geschwindigkeit von 120 wpm rapide abnimmt (vgl. ebd., S. 57f). Marianne
Lederer (1981) empfiehlt eine Obergrenze von 100 wpm (nach Seeber 2005, S. 127).
4.1. Einfluss der Vortragsgeschwindigkeit auf die Geschwindigkeit
der Verdolmetschung
Karla De´jean Le Fe´al (1978) bescha¨ftigte sich im Rahmen ihrer Dissertation zum
Einfluss des Schriftlichkeitsgrades des Ausgangstextes auf das Simultandolmetschen un-
ter anderem mit dem Einfluss der Vortragsgeschwindigkeit auf das Sprachverstehen des
Simultandolmetschers. Zur Untersuchung nahm sie auf realen Konferenzen Vortra¨ge in
unterschiedlichen Schriftlichkeitsgraden und deren Simultanverdolmetschungen auf und
befragte die Dolmetscher zu ihrem subjektiven Empfinden der Redegeschwindigkeit. Hier-
bei stellte sie fest, dass sich die tatsa¨chliche Redegeschwindigkeit ha¨ufig vom Eindruck der
Dolmetscher sowie von der Redegeschwindigkeit, die man anhand der Geschwindigkeit der
Verdolmetschung vermuten wu¨rde, unterschied. Sie schließt daraus, dass die Vortragsge-
schwindigkeit zwar eine objektiv an Wo¨rtern oder Silben pro Zeiteinheit messbare, sich
aber dennoch durch subjektive Faktoren unterscheidende Gro¨ße darstellt. (vgl. De´jean
Le Fe´al 1980)
Diese Abweichung in der Wahrnehmung ist durch die folgenden Faktoren bedingt:
• die Zahl der dem Ho¨rer bekannten bzw. unbekannten Sinneinheiten – je mehr Sinn-
einheiten dem Ho¨rer unbekannt sind, desto mehr Inhalte er also effektiv wahrnehmen
und verarbeiten muss, desto schneller wird er die Geschwindigkeit empfinden.
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• die Satzsegmentierung – in ku¨rzere Satzsegmente eingeteilte A¨ußerungen (wie sie
meist in der Spontansprache zu finden sind) sind fu¨r den Ho¨rer zuga¨nglicher, die
Vortragsgeschwindigkeit wird daher als langsamer empfunden. Der umgekehrte Ef-
fekt tritt ein, wenn der Redetext aus langen Segmenten besteht.
Anatolij Shiryaev (1971) fu¨hrte eine der fru¨hesten Untersuchungen zum Simultaneita¨ts-
grad beim Simultandolmetschen mit variablen Sprechgeschwindigkeiten durch. Die Simul-
tandolmetscher in seinem Versuch tendierten dazu, trotz erho¨hter Geschwindigkeiten des
Ausgangstextes ihre selbstbestimmte Sprechgeschwindigkeit zu halten. Eine Ausnahme
bildeten dabei sehr langsame Sprechgeschwindigkeiten. (nach Chernov 2004, S. 13)
Shiryaev (1979) geht davon aus, dass sich die Sprechgeschwindigkeit von Simultandol-
metschern generell in einem relativ engen Rahmen ha¨lt und nur innerhalb dieses Rahmens
mit der des Redners mitha¨lt:
Interpreters generally adopt a rate of speaking in TL, apparently optimal for themselves,
which tends to lie at the lower end of the average rate of public speaking for the given target
language [...] The interpreter’s rate of speech falls within a rather narrow average span, and
when the speaker’s delivery increases, the interpreter’s does also, but without exceeding this
limited span. (ebd., S. 79, zitiert nach Chernov 2004, S. 17)
Lederer (1981) untersuchte zwei Aufnahmen von Simultanverdolmetschungen. Eine da-
von wurde auf einer realen Konferenz und eine zweite unter simulierten Bedingungen
aufgenommen. Bei der Analyse der Geschwindigkeiten stellte auch sie fest, dass beide
Dolmetscher ihr selbstbestimmtes Sprechtempo aufrechterhielten. (nach Chernov 2004,
S. 17)
De´jean Le Fe´al (1978) maß die Sprechgeschwindigkeiten zweier Simultandolmetscher
u¨ber zehn verschiedene Passagen hinweg. Dabei variierte die Geschwindigkeit der Origi-
nalredner zwischen 102 und 170 wpm, wa¨hrend die der Simultandolmetscher zwischen 89
und 130 wpm variierte. Insgesamt erho¨hten sich die Sprechgeschwindigkeiten der Dolmet-
scher nicht proportional zu denen der Redner. Im Gegenteil schienen die Dolmetscher mit
ihrer Sprechgeschwindigkeit wa¨hrend schneller Passagen sogar gegen das erho¨hte Tempo
der Redner
”
anzuka¨mpfen“, indem sie ihr Tempo selbst bei 71-74 % dessen des Redners
hielten. Die dem Redner am ehesten angena¨herte Geschwindigkeit (87 %) wurde bei ei-
ner als angemessen anzusehenden Originalgeschwindigkeit von 120 wpm gemessen. (nach
Chernov 2004, S. 17)
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Anna Kucharska (2009) untersucht in ihrer Publikation Simultandolmetschen in defi-
zita¨ren Situationen Mitschnitte der Verdolmetschungen dreier Vortra¨ge auf realen Kon-
ferenzen, deren Ausgangsbedingungen aus verschiedenen Gru¨nden als defizita¨r bewertet
werden ko¨nnen, hinsichtlich der Strategien, die die Dolmetscher zur U¨berwindung eben
jener Defizite anwandten. Zwei der drei Redner fielen durch ein niedriges Redetempo
auf. Der von ihr als Redner A titulierte Sprecher sprach mit einer durchschnittlichen Ge-
schwindigkeit von 162 Silben pro Minute. Dies entspricht exakt der durchschnittlichen
Sprechgeschwindigkeit des ersten, langsamsten Abschnitts des praktischen Versuchs in
dieser Arbeit (2,7 Silben pro Sekunde). Redner C ihrer Untersuchung sprach mit einer
mittleren Geschwindigkeit von 218 Silben pro Minute. Umgerechnet in Silben pro Sekunde
(3,63) liegt dieser Wert etwas unter der mittleren Geschwindigkeit des zweiten Abschnitts
aus dem praktischen Versuch in dieser Arbeit, die 3,83 Silben pro Sekunde betrug. Das
Sprechtempo von Redner B wird als
”
hoch“ (ebd., S. 65) bezeichnet – eine Zahl wird
nicht angegeben. Die Beitra¨ge von Redner A und B wurden vom Englischen ins Deutsche
verdolmetscht, der von Redner C vom Deutschen ins Englische. (ebd., S. 52-57)
Kucharska (2009) ha¨lt folgende Beobachtungen in Bezug auf unterschiedliche Strategien
des Simultandolmetschens in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Sprechgeschwin-
digkeiten fest:
Phasenverschiebung Bei der Verdolmetschung des Beitrags von Redner C begann die
Dolmetscherin zuna¨chst mit einer kurzen Phasenverschiebung. Sie wechselte jedoch sehr
bald auf eine la¨ngere De´calage, wodurch die von ihr erzeugte Koha¨renz zunahm und die
Zahl der Satzabbru¨che, Pausen und Korrekturen abnahm. Kucharska (2009) analysiert,
dass durch das langsame Sprechtempo mehr Zeit beno¨tigt wird, um genu¨gend bottom-up-
Informationen zu erfassen, die eine koha¨rente und kontinuierliche Verdolmetschung ermo¨g-
lichen. Außerdem korrelierte die la¨ngere De´calage in diesem Fall mit einer freieren, von
der Syntax des Ausgangstextes losgelo¨steren Formulierungsweise, d.h. mehr syntaktischen
Transformationen. (vgl. ebd., S. 62ff)
Im Fall des schnell sprechenden Redners B wa¨hlte die Dolmetscherin zum Teil eben-
falls eine lange De´calage. Hierbei fiel versta¨rkte Selektion auf, was Kucharska (2009)
damit erkla¨rt, dass das Kurzzeitgeda¨chtnis durch die gro¨ßere Menge an Informationen
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pro Zeiteinheit sta¨rker belastet wird, wodurch Informationsverluste wahrscheinlicher wer-
den. Die Strategie der Selektion redundanter Elemente, die nach Kalina (1998) bereits
auf Ausgangstextebene stattfindet (siehe Kapitel 3.2.1: Ausgangstextbestimmte Strategien
auf S. 33), wirkt einem unkontrollierten Informationsverlust entgegen. (vgl. Kucharska
2009, 64f)
Diese Beobachtung deckt sich mit den Untersuchungen von Gerver (1976). Dabei neigte
der Dolmetscher bei einem signifikant erho¨hten Sprechtempo – ausgelo¨st dadurch, dass der
Redner aufgefordert wurde, seinen Beitrag noch schnell zu beenden – zu einem gro¨ßeren
Abstand, mehr Pausen und Selektion bzw. Kompression. (vgl. ebd., S. 172, nach Ku-
charska 2009, S. 66)
Eine kurze De´calage wurde von Kucharska (2009) ebenfalls ha¨ufig in Verbindung mit
Kompressionen an Stellen mit hoher Informationsdichte beobachtet. Vor allem trat dies
bei Aufza¨hlungen auf, die oft auch mit einem erho¨hten Sprechtempo des Redners einher-
gingen. Dabei erho¨hten die Dolmetscherinnen in der Regel jedoch nicht ihr Sprechtempo,
sondern hielten es konstant oder verringerten es gar. (vgl. ebd., S. 66ff)
Stalling und Warten An informationsdichten, syntaktisch komplexen oder terminolo-
gisch schwierigen Stellen (auf Verstehensebene oder auf Produktionsebene als aktuelle
Entsprechungslu¨cken) konnte Kucharska (2009) oft eine Verlangsamung des Sprechtem-
pos der Dolmetscherinnen beobachten, die entweder in Verbindung mit Stalling (also pau-
senfu¨llenden Elementen, siehe Kapitel 3.2.2: Zieltextbestimmte Strategien auf S. 35) oder
mit stummem Warten in Erscheinung traten. Ha¨ufiger wurde gewartet, als dass Pau-
senfu¨ller verwendet wurden. (vgl. ebd., S. 68-77)
Transkodieren vs. syntaktische Transformation Kucharska (2009) vergleicht die
Ha¨ufigkeit syntaktischer Transformationen mit der des Transkodierens, also, ob sich der
Dolmetscher bewusst fu¨r oder gegen das Beibehalten der syntaktischen Struktur des Aus-
gangstextes entscheidet. Sie stellt dabei fest, dass die Dolmetscherin im Fall des langsa-
men Sprechtempos von Redner A signifikant ha¨ufiger auf das syntaktische Transkodieren
zuru¨ckgriff als auf Transformationen oder eine offene Satzplanung – solche Strategien
wurden im Fall der schneller sprechenden u¨brigen Redner dagegen ha¨ufig beobachtet. Das
langsame Tempo, schreibt sie, begu¨nstige eine U¨bernahme der Oberfla¨chenstruktur des
Ausgangstextes, ohne genauer auf die Gru¨nde einzugehen. (vgl. ebd., S. 84f)
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Na¨herungsstrategien Na¨herungsstrategien wie das Paraphrasieren nehmen mehr Zeit
und Kapazita¨ten in Anspruch als das Abrufen eines zielsprachlichen A¨quivalents. Ku-
charska (2009) konnte in ihrem Korpus nachweisen, dass Dolmetscherin B aufgrund des
schnellen Tempos und der Informationsdichte des Ausgangstextes problematische Elemen-
te eher wegließ, als sie zu anzuna¨hern, und dass Na¨herungsstrategien, falls sie stattfanden,
den nachfolgenden Output beeintra¨chtigten. Kucharska (2009) beobachtete außerdem
unter defizita¨ren Bedingungen allgemein einen vermehrten Einsatz der Strategie der Ge-
neralisierung. (vgl. ebd., S. 89ff, 93)
Kompression Ohne die strategische Kompression redundanter Elemente des Ausgangs-
textes wa¨re das Simultandolmetschen gar nicht mo¨glich. Gerade bei einer schnellen Vor-
tragsgeschwindigkeit ist das selektierte U¨bertragen der fu¨r den Zuho¨rer wesentlichen In-
formationen unabdingbar. Kucharska (2009) stellt zuna¨chst fest, dass in ihrem Korpus
bei einem hohen Tempo im Ausgangstext ha¨ufiger auch nicht redundante, jedoch fu¨r das
Versta¨ndnis nicht zwingend erforderliche Informationen ausgelassen wurden und statt-
dessen eine zusammenfassende Verdolmetschung erfolgte. Oft handelte es sich bei den
Auslassungen um Zahlen und Zeitangaben. Diese wurden nur teilweise u¨bertragen oder
ganz weggelassen. Bei geha¨uften Zahlen wurde im Zieltext gro¨ßtenteils nur eine Zahl
genannt. Eine weitere bei Zahlen und Zeitangaben eingesetzte Strategie war die Substi-
tution. Statt einer Jahreszahl wurde so zum Beispiel die generalisierte Aussage
”
in der
Vergangenheit“ gemacht. Bei aufgrund eines hohen Sprechtempos erfolgenden Selektio-
nen in Verbindung mit Zusammenfassungen fiel auf, dass Dolmetscherin B ihr Tempo
wa¨hrend der zusammenfassenden Verdolmetschung verlangsamte. Als Gru¨nde dafu¨r sieht
Kucharska den Gewinn von Kapazita¨ten fu¨r die Verarbeitung des weiter eingehen-
den Inputs einerseits und von Zeit fu¨r die Zieltextproduktion andererseits. Jedoch hatte
die Anwendung dieser zieltextgerichteten Strategien feststellbare Auswirkungen auf die
gleichzeitig zu bewa¨ltigende Verstehensleistung, die sich in nachfolgenden Tilgungen aus-
wirkten. (vgl. ebd., S. 99-103)
Auch Kalina (1998) stellte in ihrer Untersuchung fest, dass Kompressionen signifikant
ha¨ufiger bei einem dichten Vortrag mit Manuskript als bei einem redundanten, spontan
formulierten Ausgangstext eingesetzt wurden und eher dann, wenn die Information fu¨r die
Dolmetscher u¨berraschend kam. In diesen Fa¨llen, so vermutet sie, wurde die Kompression
aus Zugzwang realisiert und diente als Notstrategie. (vgl. ebd., S. 194f)
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Korrekturen Den ha¨ufigsten Einsatz von Korrekturstrategien, hauptsa¨chlich Erga¨nzun-
gen und Relativierungen, konnte Kucharska (2009) in der Verdolmetschung mit der
schnellsten Vortragsgeschwindigkeit feststellen. (vgl. ebd., S. 105)
4.3. Einfluss erho¨hter Vortragsgeschwindigkeit auf das
Antizipationsverhalten
Kilian Seeber (2005) untersuchte in einer Pilotstudie den Kausalzusammenhang der Dar-
bietungsgeschwindigkeit des Originaltextes mit dem Antizipationsverhalten eines Dolmet-
schers in der Sprachrichtung Deutsch → Franzo¨sisch.
Vorherige Untersuchungen hatten ergeben, dass Dolmetscher beim Simultandolmetschen
aus dem Deutschen das Verb in SOV-Strukturen in 57 % der Fa¨lle antizipieren und dabei
in 50 % der Fa¨lle richtig oder anna¨hernd richtig antizipieren (Jo¨rg 1995); bzw. es in u¨ber
55 % der Fa¨lle antizipieren und dabei in u¨ber 43 % richtig oder fast richtig liegen (See-
ber 2001). Das Antizipieren des Verbs wird daher in dieser Publikation als bevorzugte
Strategie des Simultandolmetschens aus dem Deutschen vorausgesetzt. Es wird weiterhin
davon ausgegangen, dass eine erho¨hte Geschwindigkeit des Ausgangstextes die Antizipa-
tion aufgrund der ho¨heren Belastung des Arbeitsgeda¨chtnisses eher erschwert (obwohl die
Vermutung nahela¨ge, dass die Verfu¨gbarkeit von mehr Information in weniger Zeit das An-
tizipieren erleichtern ko¨nnte) und stattdessen eher auf das Transkodieren zuru¨ckgegriffen
wird (vgl. auch Lonsdale 1997, S. 96). (vgl. Seeber 2005, S. 127)
Zur U¨berpru¨fung dieser Hypothese wurden zwei spezifisch konzipierte Texte zum selben
Thema von einem professionellen Dolmetscher verdolmetscht. Die Ausgangstexte wur-
den jeweils in den Geschwindigkeiten 120 und 145 wpm vorgetragen, wobei die schnellere
Vortragsgeschwindigkeit durch digitale Kompression der Aufnahme erreicht wurde. Beide
Texte enthielten parallel je zehn in regelma¨ßigen Absta¨nden verteilte SOV-Satzstrukturen,
die nicht identisch, aber syntaktisch gleichwertig konstruiert wurden. An diesen items
wurde untersucht, ob eine Verbantizipation stattfand und wenn ja, inwiefern Antizipati-
onszeit und -genauigkeit von der Vortragsgeschwindigkeit des Ausgangstextes abhingen.
Die Antizipationszeiten im schneller vorgetragenen Text wurden dabei mit dem Kom-
pressionskoeffizienten 1,2 multipliziert, um sie mit den Werten des langsameren Textes
vergleichen zu ko¨nnen. Die Genauigkeit der Antizipation wurde von unabha¨ngigen Ju-
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roren (ebenfalls erfahrenen Dolmetschern mit franzo¨sischer Muttersprache) als exakte
Antizipation, anna¨hernde Antizipation, Platzhalter, Fehlantizipation oder keine Antizi-
pation eingeordnet. Die Phasenverschiebung wurde ebenfalls berechnet, um auf mo¨gliche
Zusammenha¨nge zwischen beispielsweise einer langen vorausgehenden De´calage und einer
verzo¨gerten oder nicht stattfindenden Antizipation pru¨fen zu ko¨nnen. (vgl. Seeber 2005,
S. 127–132)
Im Ergebnis wurde im langsameren Text eine mittlere Antizipationszeit von 3,412 Se-
kunden und im schnelleren Text von 2,360 Sekunden festgestellt. Multipliziert mit dem
Kompressionskoeffizienten 1,2 ergab sich fu¨r den schnelleren Text ein relativer Wert von
2,832 Sekunden. Im langsameren Text wurde also durchschnittlich 0,580 Sekunden fru¨her
antizipiert als im schnelleren. Es konnte keine Korrelation zwischen Phasenverschiebung
und Antizipationsla¨nge festgestellt werden, lediglich fu¨r ein item wird vermutet, dass eine
nicht erfolgte Antizipation auf eine ungewo¨hnlich lange vorausgehende De´calage von 4,5
Sekunden zuru¨ckzufu¨hren sein ko¨nnte. Im langsameren Text wurde in 70 % der Fa¨lle, im
schnelleren Text in 50 % der Fa¨lle antizipiert. In Bezug auf die Antizipationsgenauigkeit
konnte festgestellt werden, dass im langsameren Text insgesamt etwas genauer antizipiert
wurde als im schenlleren Text. (vgl. Seeber 2005, 133f)
In der Diskussion wird bekra¨ftigt, dass die Antizipation eine bevorzugte Strategie bei
der simultanen Verdolmetschung von SOV-Strukturen aus dem Deutschen in eine SVO-
Sprache darstellt. Wa¨hrend in beiden Texten in 50 % bis 70 % der Fa¨lle antizipiert wur-
de, wurde in nur 30 % der Fa¨lle segmentiert. In keinem Fall wurde das Verb abgewartet
oder ein Platzhalter verwendet. Des Weiteren wird diskutiert, warum fu¨r dieselben Struk-
turen immer dieselben Strategien angewandt wurden. Dies ko¨nnte entweder auf einen
U¨bungseffekt oder auf die Automatisierung der Strategien schließen lassen. Aufgrund der
sehr unterschiedlichen Satzstrukturen, die der Dolmetscher verwendete, wird vermutet,
dass ein Automatisierungseffekt vorliegt. Da kein Kausalzusammenhang zwischen Pha-
senverschiebung und Antizipation naheliegt, wird aufgrund der spa¨teren Antizipation im
schnelleren Text davon ausgegangen, dass sich eine ho¨here Vortragsgeschwindigkeit ne-
gativ auf die Antizipation auswirkt. In der Schlussfolgerung wird von einer, wenn auch
schwachen, kausalen Beziehung zwischen Vortragsgeschwindigkeit und Antizipationszeit
sowie -genauigkeit ausgegangen. Es wird der Bedarf an einer repra¨sentativeren Studie in
gro¨ßerem Umfang hervorgehoben. (vgl. Seeber 2005, 135ff)
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In den bisherigen Kapiteln wurden einige mo¨gliche Zusammenha¨nge zwischen der Sprech-
geschwindigkeit des Originalredners und bestimmten, von Simultandolmetschern ange-
wandten Strategien aufgezeigt. Eine genaue Aufschlu¨sselung dieser einzelnen Zusam-
menha¨nge erfolgt in Kapitel 5.2: Hypothesen auf S. 55. Ziel des Versuchs, der im Rahmen
dieser Arbeit mit fortgeschrittenen Studierenden des Masterstudiengangs Konferenzdol-
metschen an der Universita¨t Leipzig durchgefu¨hrt wurde, ist es, Korrelationen zwischen
den drei unterschiedlichen Sprechgeschwindigkeiten im Ausgangstext und den von den
vier Versuchsteilnehmern angewandten Strategien des Simultandolmetschens aufzuzeigen
und daraus Ru¨ckschlu¨sse u¨ber einen mo¨glichen Kausalzusammenhang zu ziehen.
5.1. Methodik
Ausschlaggebend fu¨r die Wahl der Methodik war zuna¨chst die Bestrebung, die Versuchs-
auswertung nicht abha¨ngig von einer Beurteilung der individuellen Leistung der Teilneh-
mer zu machen. Einerseits beugt dieses Vorgehen einem potentiellen Stressfaktor fu¨r die
Versuchspersonen vor, andererseits bevorzugte es die Verfasserin, keine Bewertung der
Leistung der Versuchspersonen vorzunehmen, da sie ihnen gegenu¨ber keinen Erfahrungs-
oder Ausbildungsvorsprung hat und u¨ber keine muttersprachlichen Englischkenntnisse
verfu¨gt.
Ziel der gewa¨hlten Methodik war außerdem, unter Versuchsbedingungen, die Sto¨reinflu¨sse
mo¨glichst ausschließen, eine ergebnisoffene, qualitative Studie durchzufu¨hren. Unter ver-
gleichbaren Studien ko¨nnen zwei Extreme ausgemacht werden: das ku¨nstliche Erstellen
von spezifisch auf ein bestimmtes Ergebnis ausgerichtetem Ausgangsmaterial wie in der
Untersuchung von Seeber (2005), der exakt vergleichbare
”
Auslo¨ser“ fu¨r die Verban-
tizipation bei SOV-Strukturen in seinen zwei Texten unterschiedlicher Geschwindigkeit
verteilte; sowie die Durchfu¨hrung eines Versuches unter absolut realistischen Bedingun-
gen wie bei Kucharska (2009), die Konferenzdolmetscher auf realen Einsa¨tzen begleitete
und dort entstandene Aufnahmen auswertete. Ersteres Vorgehen ist sehr aufwendig in der
Vorbereitung und la¨sst daher nur einen begrenzten Textumfang zu, wodurch die Studie
weniger repra¨sentativ wird. Die Ku¨nstlichkeit der Texte relativiert zudem die Aussagekraft
– in die eine Richtung ko¨nnten die ku¨nstlich erstellten Satzstrukturen einen Gewohnheits-
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oder U¨bungseffekt mit sich bringen, in die andere Richtung ist der Dolmetscher in einer
benachteiligten Situation, wenn er schriftlich konzipierte Sprache mu¨ndlich und spontan
verdolmetschen muss. Letzteres Vorgehen dagegen macht kontrollierte Bedingungen und
den Ausschluss von Sto¨reinflu¨ssen unmo¨glich. Fu¨r die vorliegende Untersuchung sollte
ein Mittelweg aus bewa¨ltigbarem Aufwand, repra¨sentativer Aussagekraft, vergleichbaren
Voraussetzungen und realistischen Ausgangsbedingungen geschaffen werden.
5.1.1. Vorbereitungen
Auswahl der Teilnehmer Die Auswahl der Versuchsteilnehmer orientierte sich an zwei
Bestrebungen:
• Mo¨glichst erfahrene Dolmetscher einzusetzen, um Ergebnisse zu erhalten, die Aus-
sagen u¨ber realita¨tsa¨hnliches, professionelles Simultandolmetschen zulassen
• Eine Vergleichbarkeit der Teilnehmer in Bezug auf deren Ausbildung, Kenntnisstand
und Erfahrung zu gewa¨hrleisten
Aus diesen U¨berlegungen heraus wurden fu¨r den Versuch Studierende im 4. Semester des
Masterstudiengangs Konferenzdolmetschen an der Universita¨t Leipzig ausgewa¨hlt, die sich
zum Zeitpunkt der Untersuchung kurz vor den Abschlusspru¨fungen des B-Sprachenkurses
Englisch befanden. Alle Teilnehmer verfu¨gen u¨ber einen translationswissenschaftlichen
Bachelorabschluss und hatten den genannten B-Sprachenkurs Englisch von Anfang an
gemeinsam absolviert. Somit ist eine weitgehende Vergleichbarkeit der Teilnehmer in Be-
zug auf deren Lernerfahrung gegeben. Durch das fast vollsta¨ndig absolvierte Studium ist
eine in Stunden messbare Erfahrung im Simultandolmetschen gegeben18. Hinzu kommen
mehrere reale Simultandolmetscheinsa¨tze in den Sprachrichtungen Deutsch ↔ Englisch,
die alle Teilnehmer als Teil der Studienleistungen absolviert hatten. Durch den Zeitpunkt
kurz vor den Abschlusspru¨fungen im Fach Englisch verfu¨gten alle vier Teilnehmer u¨ber
regelma¨ßige und intensive U¨bung der Dolmetschmodi Simultan- und Konsekutivdolmet-
schen in den Sprachrichtungen Deutsch ↔ Englisch im Rahmen des Studiums sowie des
Selbststudiums in U¨bungsgruppen.
18vgl. Modulbeschreibungen Konferenzdolmetschen SP Englisch, Stand Ma¨rz 2019 abrufbar unter https:
//amb.uni-leipzig.de/?kat_id=650
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Auswahl der Texte Als Textthema wurde die Automobilbranche mit Fokus auf wirt-
schaftliche Aspekte sowie Zukunftstechnologien gewa¨hlt, da diese Themenschwerpunkte
im gemeinsam absolvierten Unterricht intensiv behandelt wurden. Fu¨r die Teilnehmer
brachte die Themenwahl den Vorteil zusa¨tzlicher U¨bung fu¨r die anstehenden Pru¨fungen
mit, fu¨r den Versuch war es vorteilhaft, dass die Teilnehmer mit der Thematik und der ent-
sprechenden Terminologie vertraut waren und bereits U¨bung mit vergleichbaren Texten
hatten.
Es wurde fu¨r den Versuch eine Rede ausgewa¨hlt, die in dieser Form real und zumin-
dest halbspontan vorgetragen wurde19. Nach der Einordnung von Kutz (2010) stehen
bei einer halbspontanen Mitteilung das Ziel, der Inhalt und die Argumentation im Vor-
hinein fest, Versprachlichung und Prosodie entstehen jedoch spontan (vgl. ebd., S. 397).
In der Videoaufzeichnung20 hat der Redner zwar Unterlagen auf dem Tisch vorliegen, die
Texte weisen bezu¨glich Syntax, Stil und Lexik jedoch spontansprachliche Merkmale auf.
Dennoch wurden die Texte geku¨rzt und leicht modifiziert, um die beno¨tigte La¨nge und Ge-
samtkoha¨renz zu gewa¨hrleisten. Die drei Abschnitte des Versuchs wurden als fortlaufende
Teile einer in sich schlu¨ssigen und koha¨renten Rede konzipiert.
Die Rede wurde am 14. Ma¨rz 2018 vom damaligen Vorsitzenden des Markenvorstands
der Volkswagen AG, Herbert Diess, anla¨sslich der Jahrespressekonferenz 2018 der Marke
Volkswagen im VW-Markenhochhaus in Wolfsburg gehalten. Ziel und Zweck der Jahres-
pressekonferenz großer Konzerne ist, die Zahlen des vergangenen Gescha¨ftsjahrs und die
Zielsetzungen fu¨r das kommende Gescha¨ftsjahr gegenu¨ber der Presse, aber auch Investo-
ren und Analysten in einem vorteilhaften Licht zu pra¨sentieren.
Die Volkswagen AG ist der gro¨ßte Automobilhersteller Europas. Im Gescha¨ftsjahr 2017 lag
das Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 272 Mrd. US-Dollar in den Forbes Global
200021 auf Platz 16. Bis zum heutigen Tag und auch zum Zeitpunkt des Redeereignisses
steht der Volkswagen-Konzern unter dem Schatten des Abgasskandals, dessen Auslo¨ser
das Bekanntwerden der Verwendung illegaler Abschalteinrichtungen in VW-Dieselmotoren
zur Manipulation der Abgaswerte im Jahr 2015 war. Trotz des erlittenen Image-Schadens,
Gerichtsverfahren, Wertverlusten an der Bo¨rse und weltweiten Ru¨ckrufaktionen wurden
die Gescha¨ftsjahre 2016 und 2017 jedoch a¨ußerst erfolgreich abgeschlossen. (vgl. Reuß
2017)
19Der Originaltext steht unter https://www.volkswagenag.com/presence/investorrelation/
publications/presentations/2018/03_march/jpk_vw_marke/JPK2018_VWMarke_Pr%C3%
A4sentation_de.pdf zum Download zur Verfu¨gung. Stand April 2019
20https://www.youtube.com/watch?v=vHtlN53eikU, Stand April 2019
21https://www.forbes.com/global2000/list/#tab:overall, Stand April 2019
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Am Tag vor der Jahrespressekonferenz der Marke Volkswagen in Wolfsburg hatte bereits
die Jahrespressekonferenz und Investoren-Telefonkonferenz des Volkswagen-Konzerns mit
dem damaligen Konzernchef Matthias Mu¨ller als Hauptredner im DRIVE. Volkswagen
Group Forum in Berlin stattgefunden. In der Originalrede nimmt Diess darauf Bezug, fu¨r
den Versuch wurde dieser Teil jedoch ausgelassen, da der Bezug fu¨r die Teilnehmer in
der Versuchssituation nicht gleichermaßen deutlich gewesen wa¨re, als es bei einem realen
Dolmetschauftrag der Fall wa¨re. Neben Diess sprach auf der Veranstaltung in Wolfsburg
außerdem Dr. Arno Antlitz, Leiter des Vorstandsbereichs Controlling und Rechnungs-
wesen der Marke Volkswagen PKW, zur aktuellen Finanzlage. Dieser Teil spielt in den
Versuchstexten ebenfalls keine Rolle.
Der Redner Herbert Diess ist Diplom-Ingenieur, war zum Zeitpunkt des Ereignisses 59
Jahre alt und seit knapp 3 Jahren Markenvorstand im VW-Konzern. Zuvor war er bei
BMW und Bosch ta¨tig. Er war bereits als Nachfolger des damaligen Konzernchefs Matthi-
as Mu¨ller im Gespra¨ch und wurde kurze Zeit spa¨ter, im April 2018, zum Vorstandsvorsit-
zenden der Volkswagen AG berufen. Themen, fu¨r die Diess sich bekanntermaßen einsetzt,
sind die Herstellung von Komponenten im eigenen Haus22 und die Fertigung von Lithium-
Ionen-Batteriezellen in Deutschland als Kernkomponente elektrischer Fahrzeuge23.
Diess vertritt auf der Jahrespressekonferenz die Marke Volkswagen nach außen hin, recht-
fertigt als Vorstandsmitglied aber auch die Entscheidungen des Vorstands gegenu¨ber dem
Rest des Unternehmens und der O¨ffentlichkeit. Neben dem versprachlichten Interesse,
die Ereignisse und Ergebnisse des vergangenen Gescha¨ftsjahrs der Marke Volkswagen zu
pra¨sentieren, besteht daher auch die implizite, nicht versprachlichte Absicht, Entschei-
dungen des Vorstands gegenu¨ber den eigenen Mitarbeitern (beispielsweise, wenn es um
die Schaffung neuer Arbeitspla¨tze geht) und gegenu¨ber der O¨ffentlichkeit zu rechtferti-
gen. Pragmatisches Ziel ist die Sicherung der Gunst von Investoren und Analysten und
ein positives Bild in der Presse und damit der O¨ffentlichkeit.
Infolge des Abgasskandals geriet der Dieselmotor in der o¨ffentlichen Wahrnehmung stark
in Verruf. Diess legt daher besonderen Fokus auf die umweltfreundlichen Eigenschaften
22https://www.automobilwoche.de/article/20150716/AGENTURMELDUNGEN/307169984/1276/
winterkorn-nachfolger-als-markenchef-herbert-diess-bekennt-sich-zu-teilewerken,
Stand April 2019
23https://www.automobilwoche.de/article/20151116/AGENTURMELDUNGEN/311169979/1276/
markenchef-herbert-diess-vw-will-batteriefertigung-in-deutschland#.Vks5KK2FPak,
Stand April 2019
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des elektrischen Fahrens. Wie auf einer Pressekonferenz zu erwarten, hebt er vor allem die
Erfolge des Unternehmens hervor. Risiken und Misserfolge (wie Umsatzeinbußen) werden
zwar auch angesprochen, jedoch stets gefolgt von bereits getroffenen Gegenmaßnahmen.
Der rote Faden geht von den Ereignissen des vergangenen Gescha¨ftsjahrs hin zum Aus-
blick auf die Zukunft. Als Basissachverhalte reihen sich die erzielten Zahlen aneinander,
Entfaltungen ordnen diese Ergebnisse in die Konzernstrategie ein.
Die Handlungs- und Interaktionstypen des Textes sind vornehmlich informativ (u¨ber
die Ergebnisse und Erfolge des vergangenen Gescha¨ftsjahres sowie u¨ber die zuku¨nftigen
Pla¨ne und zu erwartenden Auswirkungen informieren) und impressiv (die Marke in ei-
nem positiven Licht darstellen), aber auch suggestiv (fu¨r eine positive Darstellung des
Gescha¨ftsjahres 2017 in der Presse und bei Analysten).
Diess verwendet eine bildhafte, von mobilita¨tsbezogenen Metaphern wie
”
Volkswagen ist
gut unterwegs“ oder
”
Wir befinden uns auf einem guten Weg“ gepra¨gte Sprache. Auffa¨llig
sind dabei ha¨ufige markierte Strukturen im Sinne der Thema-Rhema-Konstellation, mit
denen Basissachverhalte ausgedru¨ckt werden, wie etwa
”
400.000 Einheiten konnten wir
hier im vergangenen Jahr absetzen“ (zu den damit verbundenen dolmetschrelevanten
Schwierigkeiten siehe Kapitel 2.3.1: Spezifische Schwierigkeiten der Sprachrichtung Deutsch
→ Englisch auf S. 22).
Die redetextinternen dolmetschrelevanten Probleme liegen ansonsten vor allem bei der ho-
hen Informationsdichte, den vielen Zahlen, dem hohen Grad der Fachlichkeit, der verwen-
deten KFZ- und Wirtschaftsterminologie sowie der Satzla¨nge bzw. -komplexita¨t. Welche
dieser Schwierigkeiten den Teilnehmern in den einzelnen Teilen jeweils besonders auffielen,
wurde im Fragebogen erhoben.
Aufnahme der Texte Um die Geschwindigkeit zuverla¨ssig realisieren zu ko¨nnen, wurden
die Texte von der Verfasserin im Vorhinein mithilfe im Text markierter Zehn-Sekunden-
Abschnitte anna¨hernd in der jeweiligen Geschwindigkeit verlesen und aufgenommen. Zwar
ha¨tte eine exakte Einhaltung der Geschwindigkeitswerte durch digitale Methoden erreicht
werden ko¨nnen, zugunsten realita¨tsnaher Bedingungen fu¨r die Versuchspersonen wurde
jedoch eine natu¨rliche Intonation und Tempovariation bevorzugt.
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Die Sprecherin – die Verfasserin selbst – liest in ihrer Muttersprache, mit ruhiger Stim-
me, in neutralem Hochdeutsch, mit gleichbleibender Lautsta¨rke und lebendiger Intona-
tion. Sie spricht ohne Parasitenlaute und bis auf gerinfu¨gige Ausnahmen ohne Verspre-
cher. Ein phoniatrisches Gutachten, das der Sprecherin 2016 fu¨r die Zulassung zum Stu-
diengang Konferenzdolmetschen ausgestellt wurde, bescheinigt ihr einen phoniatrischen
Normalbefund bei klangvoller, obertonreicher Stimme und sto¨rungsfreiem Stimmeinsatz.
Sto¨reinflu¨sse von sprecherischer Seite sind daher weitestgehend auszuschließen.
Versuchsbedingungen Alle Versuchsbedingungen – abgesehen von der Geschwindigkeit
– sollten mo¨glichst ideal gehalten werden, um Sto¨reinflu¨sse zu vermeiden. Dazu wur-
den die Versuchsbedingungen an die Pru¨fungsbedingungen der bevorstehenden Abschluss-
pru¨fungen angena¨hert. Dies erschien sinnvoll, da die Pru¨fungsbedingungen ein a¨hnliches
Ziel wie die Versuchsbedingungen verfolgen – eine so weit mo¨glich an der Realita¨t orien-
tierte Dolmetschsituation, die dennoch vergleichbare Bedingungen schafft.
Eine wichtige Voraussetzung hierfu¨r ist eine angemessene Dolmetscherkabine. Als Richt-
wert fu¨r angemessene Dolmetscherkabinen ko¨nnen die Europa¨ischen Normen ISO 2603:2016
fu¨r ortsfeste Kabinen bzw. ISO 4043:2016 fu¨r mobile Kabinen zugrunde gelegt werden.
Bei den Kabinen der Dolmetschertrainingsanlage der Universita¨t Leipzig handelt es sich
um mobile Kabinen. Die entsprechende ISO-Norm 4043:2016 legt hierfu¨r unter anderem
die folgenden Kriterien fest:
• Mindestmaße des Innenraums von 1, 60 m× 1, 60 m× 2, 00 m (LBH)
• Eine gera¨uschlos bewegbare Tu¨r mit Sichtfenster zum Zweck der Schallda¨mpfung
sowie Front- und Seitenfenster fu¨r angemessenen Sichtkontakt zum Redner
• Festgelegte Schallda¨mpfungswerte
• Das Vorhandensein von Lu¨ftung, Arbeitsfla¨che, Beleuchtung, WLAN und Strom-
versorgung
• Eine reflexionsfreie Innenverkleidung in geda¨mpften Farben
• Unter Umsta¨nden (z.B. ungu¨nstiger Sichtwinkel auf den Redner) Vorhandensein
einer Bildschirmu¨bertragung
(vgl. DIN-Normenausschuss Terminologie 2016)
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Die im Versuch verwendeten Kabinen der Leipziger Dolmetschertrainingsanlage sind bis
auf wenige Ausnahmen (beispielsweise fehlt das geforderte Sichtfenster in der Kabinentu¨r)
mit der ISO-Norm fu¨r mobile Kabinen konform. Das Dolmetscherpult mit Over-Ear-
Kopfho¨rern mit verbautem Mikrofon stammt vom Hersteller Tandberg. Die Dolmetscher
hatten im Versuch aufgrund der vorher erfolgten Aufnahme der Redeabschnitte keine
Mo¨glichkeit zum Sichtkontakt mit dem Redner, eine Einschra¨nkung, die zur Realisierbar-
keit des Versuchs hingenommen werden musste.
5.1.2. Durchfu¨hrung
Der Versuch wurde am 06. Juli 2018 ab 15:00 in der Dolmetschertrainingsanlage der
Universita¨t Leipzig durchgefu¨hrt. Vor Beginn des Versuchs wurde sichergestellt, dass die
Aufnahmevorrichtung funktionierte und die dadurch gespeicherten Aufnahmen abspiel-
bar waren. Außerdem wurde u¨berpru¨ft, dass der Ton korrekt in die Kabinen u¨bertragen
wurde. Bei ihrem Eintreffen wurde den Versuchspersonen erkla¨rt, dass der Zweck der
Untersuchung eine Erhebung der von ihnen angewandten Strategien und keine Leistungs-
bewertung ist.
Situierung Wie bei den Pru¨fungen u¨blich und von den Teilnehmern in dieser Form
bereits geu¨bt, wurde eine halbe Stunde vor Beginn des Versuchs eine Situierung vor-
genommen. Die Situierung dient dazu, den Teilnehmern vor der Verdolmetschung Aus-
gangsbedingungen vorzugeben, die einer entsprechenden Vorbereitung, die diese vor einem
realen Dolmetscheinsatz geleistet ha¨tten, so weit wie mo¨glich gleichkommen. Die Teilneh-
mer erhielten einen Vorbereitungsbogen mit den wichtigsten Angaben zum Ereignisrah-
men (Redner, Anlass, Datum, Ort, Publikum), um eine organisatorische Vorbereitung zu
simulieren sowie das Bilden eines kommunikativen Erwartungsschemas zu ermo¨glichen;
einen Auszug der realen Pressemitteilung zum Ereignis, die den Inhalt der Rede umreißt
und einige Zahlen (von denen allerdings nicht alle fu¨r die Rede relevant waren) vorgibt;
sowie eine Reihe vorgegebener Begriffe, teilweise mit Erkla¨rungen und Entsprechungen.
Wie auch bei den Pru¨fungen u¨blich durften die Teilnehmer sich wa¨hrend der Situierung
austauschen und Fragen stellen.
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Verdolmetschung durch die Teilnehmer Die Dolmetscher saßen jeweils allein in einer
Kabine. Auch dies stellt gegenu¨ber u¨blichen Dolmetschbedingungen eine Einschra¨nkung
dar, da beispielsweise keine Hilfe vom Kabinenpartner angenommen werden kann. Vor dem
Abspielen der Aufnahmen wurde die Bereitschaft aller Versuchspersonen per Handzeichen
abgefragt. Zwischen den Verdolmetschungen wurde jeweils eine fu¨nfminu¨tige Pause ein-
gelegt.
Anschließende Befragung Nach der Verdolmetschung aller drei Aufnahmen fu¨llten die
Teilnehmer den Fragebogen (Anhang A.3) aus. Der Fragebogen erhebt fu¨r die Gesamtheit
der drei Abschnitte sowie fu¨r jeden einzelnen Abschnitt jeweils in geschlossenen Fragen
den subjektiven Eindruck der Teilnehmer zur Schwierigkeit der Texte (abgesehen von der
Geschwindigeit), ihrer eigenen Leistung im Vergleich mit ihrer u¨blichen Leistung, den
spezifischen Schwierigkeiten und den Strategien, die die Teilnehmer bewusst angewandt
haben. Außerdem entha¨lt er eine offene Fragestellung zu sonstigen Kommentaren oder
Beobachtungen der Teilnehmer.
5.1.3. Datenaufbereitung
Erstellung der Transkripte Um eine Auswertung der aufgenommenen Verdolmetschun-
gen durchfu¨hren zu ko¨nnen, wurden zuna¨chst Transkripte mit Timecode erstellt. Fu¨r den
Timecode wurde eine Auflo¨sung von 1s gewa¨hlt. Eine ho¨here Auflo¨sung wa¨re aus prak-
tischen Gru¨nden nicht realisierbar gewesen. Die Audiodateien wurden mithilfe des Open
Source-Mediaplayers VLC media player 24 nach Kana¨len getrennt und mit verlangsamter
Geschwindigkeit abgespielt. Die Transkripte wurden im Open Souce-Tabellenkalkulations-
programm LibreOffice Calc25 erstellt, wobei eine Zeile eine Sekunde des Timecodes und
eine Spalte jeweils eine Aufnahmespur repra¨sentiert. Nicht transkribiert wurden Atem-
gera¨usche, da diese keine relevante Gro¨ße fu¨r die Untersuchung darstellen. Die Transkripte
befinden sich im Anhang dieser Masterarbeit unter A.4.
Berechnung und Darstellung der Sprechgeschwindigkeiten Um die Sprechgeschwin-
digkeiten der Aufnahmen mo¨glichst genau berechnen zu ko¨nnen, wurden die realisierten
24https://www.videolan.org/vlc/, Stand Ma¨rz 2019
25https://www.libreoffice.org/discover/calc/, Stand Ma¨rz 2019
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Silben pro Sekunde geza¨hlt. Fu¨r die Wahl und Produktion der Sprechgeschwindigkeiten
des deutschen Ausgangstextes war eine Messung der Geschwindigkeit in Wo¨rtern pro
Minute (wpm) ausreichend. Eine auf die Silbe genaue Sprechgeschwindigkeit ha¨tte auch
praktisch nicht realisiert werden ko¨nnen. Da im Zuge der Auswertung jedoch zwischen
den Sprechgeschwindigkeiten in zwei Sprachen verglichen wird, ist eine Za¨hlung in Sil-
ben pro Sekunde sinnvoller, da das Deutsche eine ho¨here mittlere Wortla¨nge aufweist als
das Englische (vgl. Fucks 1968, S. 80). Die sekundengenaue Auflo¨sung des Transkripts
ermo¨glicht dieses Vorgehen, das im U¨brigen genauere Ergebnisse liefert als etwa das von
Po¨chhacker (1994) vorgeschlagene Umrechnen von Wo¨rtern in Silben mit den Um-
rechnungsfaktoren 2 fu¨r das Deutsche und 1,6 fu¨r das Englische, wie es beispielsweise von
Kucharska (2009) angewandt wurde. Nicht als Silben geza¨hlt wurden Parasitenlaute.
Die Silbenzahlen der jeweiligen Aufnahmen wurden als weitere Spalten an das Transkript
angefu¨gt.
Um die Sprechgeschwindigkeiten im Verlauf der Aufnahmen in geeigneter Weise grafisch
darstellen zu ko¨nnen, wurden die Werte mittels eines eigens in der Programmierspra-
che Python3 26 entwickelten Skripts mithilfe des Savitzky-Golay-Filters gegla¨ttet. Der
Savitzky-Golay-Filter na¨hert jedem einzelnen Datenpunkt u¨ber ein Intervall beliebiger
Breite ein Polynom beliebigen Grades an. Der Grad des Polynoms bestimmt den Grad
der Anpassung der Anna¨herung an die Rohdaten. In diesem Fall wurde ein Polynom ers-
ten Grades gewa¨hlt, das eine starke Gla¨ttung bewirkt. Die Breite bestimmt die mittlere
La¨nge, u¨ber die die Daten gegla¨ttet werden. In diesem Fall wurde die La¨nge 31 gewa¨hlt,
was bedeutet, dass ein einzelner Datenpunkt der gegla¨tteten Funktion nicht mehr durch
einen Punkt beeinflusst werden kann, der mehr als 15 Sekunden entfernt liegt. Abbil-
dung 2 verdeutlicht exemplarisch unter Verwendung der Rohdaten aus dem Ausgangstext
in Teil 1 die Wirkung des Filters.
Die so erhaltenen Diagramme befinden sich in Kapitel 5.3.1: Sprechgeschwindigkeiten. Das
entsprechende Python-Skript ist im Anhang A.5 unter Listing 4 zu finden.
Berechnung und Darstellung der Phasenverschiebungen und Antizipationsla¨ngen
Zur Berechnung der Phasenverschiebung zwischen Ausgangstext und den jeweiligen Ver-
dolmetschungen sowie der Antizipationsla¨nge (quasi der umgekehrten Phasenverschie-
bung) wurden in den Transkripten zuna¨chst
”
Keywords“ gesetzt – inhaltstragende Wo¨rter,
26https://docs.python.org/3/: Dokumentation der aktuellen Python-Version 3.7, Stand Ma¨rz 2019
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Abb. 2: Wirkmechanismus des Savitzky-Golay-Filters. Die lilafarbenen Punkte stellen
die Rohdaten, also jeweils die reale Silbenzahl pro Sekunde, dar. Die horizon-
tal durchgehende blaue Line zeigt den Mittelwert aller Silbenzahlen. Der gru¨ne
Graph zeigt die Savitzky-Golay-Na¨herung. Sie bewegt sich nah am Mittelwert
der Daten, gibt aber dennoch die natu¨rlichen Schwankungen der Sprechgeschwin-
digkeit wieder.
anhand derer festgestellt werden kann, wann der Dolmetscher mit der Produktion einer
Sinneinheit beginnt. In wiederum an die Transkripte angeha¨ngten Tabellenspalten wurden
die Keywords des deutschen Ausgangstextes u¨bertragen, und zwar jeweils an der Stelle im
Timecode, an der diese vollsta¨ndig ausgesprochen wurden. Der Beginn der Realisierung
des jeweiligen Keywords in der Zielsprache durch den Dolmetscher wurde unter Verwen-
dung des deutschen Keywords in der Zeile mit dem entsprechenden Timecode markiert.
Das Beispiel in Abbildung 3 verdeutlicht die Vorgehensweise.
Mithilfe eines weiteren Python-Skriptes wurde sichergestellt, dass kein Keyword doppelt
vergeben wurde und die Spalten fu¨r die Verdolmetschungen keine Keywords enthielten,
die nicht in den Keywords des Ausgangstextes enthalten sind – so wurde sichergestellt,
dass keine Keywords durch Schreibfehler unter den Tisch fallen konnten. Mithilfe des
Python-Skripts lengths.py (Listing 5 in Anhang A.5) wurden die Absta¨nde zwischen den
Keywords im Ausgangstext und in den Verdolmetschungen berechnet. Außerdem gibt das
Skript den Median der Phasenverschiebung der einzelnen Dolmetscher aus. Der Median
ist im Fall der Phasenverschiebungen ein sinnvolleres Maß als der Durchschnittswert, da
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Abb. 3: Beispiel fu¨r das Setzen der Keywords. Der Dolmetscher beginnt die Realisierung
des Keywords
”
an Kunden u¨bergeben“ mit
”
had“ in Sekunde 00:08:00 des Ti-
mecodes. Ausschlaggebend fu¨r das Setzen des Keywords in der Verdolmetschung
ist nicht die exakte U¨bertragung des Inhalts (es wurde an dieser Stelle verallge-
meinernd antizipiert), sondern die Realisierung der Funktion der Sinneinheit
”
an
Kunden u¨bergeben“ als Pra¨dikat des Satzes.
er nicht durch einzelne Extremwerte beeinflusst wird. Als grafische Repra¨sentation fu¨r
die Phasenverschiebungen wurden Histogramme gewa¨hlt, die fu¨r jeden Teil die von den
einzelnen Dolmetschern gewa¨hlten De´calagewerte und negativen De´calagewerte, d.h. An-
tizipationsla¨ngen, zeigen. Die Histogramme werden in Kapitel 5.3.2: Phasenverschiebung
ausgewertet.
Auswertung und Za¨hlung der Strategien In den jeweiligen Transkripten wurden pro
Dolmetscher in einer zusa¨tzlichen Spalte die angewandten Strategien eingetragen. Auf-
grund der naturgema¨ßen Interdependenz und U¨berlappung der Strategien ist eine genaue
Za¨hlung und objektive Bewertung, zumal nur durch eine einzige Person, jedoch auch bei
gro¨ßter Sorgfalt schwer zu realisieren. Die resultierende tabellarische Aufstellung ist daher
relativiert zu betrachten und kann lediglich Trends aufzeigen. Die Za¨hlung der eingetra-
genen Strategien wurde durch das Python-Skript smoothen.py durchgefu¨hrt. Mithilfe der
durch das Skript lengths.py errechneten Anzahl der Keywords wurde die relative Anzahl
der angewandten Strategien pro 100 realisierte Keywords berechnet. Die Ergebnisse sind
in den Tabellen 5, 6 und 7 auf S. 84–86 dargestellt.
Metaauswertung Zusa¨tzlich zu den Versuchsergebnissen im eigentlichen Sinne wurden
unterstu¨tzende Daten erhoben, die zur Einordnung und Relativierung der eigentlichen Er-
gebnisse dienen. In erster Linie wurde zu diesem Zweck der Fragebogen konzipiert, der die
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Wahrnehmung der Teilnehmer zu den Versuchsbedingungen sowie ihrer eigenen Leistung
abfragt. Zusa¨tzlich wurde durch das Python-Skript lengths.py aus der Anzahl der Key-
words pro Abschnitt im Ausgangstext und der Anzahl der von den einzelnen Teilnehmern
realisierten Keywords der prozentuale Anteil der realisierten Keywords insgesamt sowie
fu¨r jede einzelne Versuchsperson berechnet. Beide Ergebnisse sind in Kapitel 5.3.5: Meta-
ergebnisse auf S. 87 tabellarisch dargestellt.
5.2. Hypothesen
Sprechgeschwindigkeiten Aufgrund der Beobachtungen von Shiryaev (1971 und 1979),
Lederer (1981) und De´jean Le Fe´al (1978)27 wird davon ausgegangen, dass die Dol-
metscher ihre Sprechgeschwindigkeiten nur bedingt an die Geschwindigkeit des Ausgangs-
textes anpassen. Eine Ausnahme ko¨nnte, basierend auf Shiryaev (1971), die langsame
Geschwindigkeit des Ausgangstextes in Teil 1 darstellen. In Teil 2 und 3 sollte dagegen be-
merkbar sein, dass die Dolmetscher weitgehend ihre eigene, von der Geschwindigkeit des
Ausgangstextes entkoppelte Sprechgeschwindigkeit halten. Basierend auf den Beobach-
tungen von Kucharska (2009) sowie Gerver (1976) ist bei einer erho¨hten Geschwin-
digkeit des Ausgangstextes mit mehr Pausen und Verlangsamungen an einzelnen Stellen
zu rechnen.
Phasenverschiebung Bei der niedrigen Sprechgeschwindigkeit in Teil 1 wird – wie von
Kucharska (2009) beschrieben – eine la¨ngere mittlere De´calage erwartet, die es den
Teilnehmern erlaubt, die Sinneinheiten ganz zu erfassen, um eine koha¨rente Verdolmet-
schung zu bieten. Der Durchschnittswert bei der zum Simultandolmetschen angemesse-
nen Geschwindigkeit (Teil 2) sollte bei 2-3 Sekunden liegen – dies wu¨rde die von Kalina
(1998) referenzierten experimentellen Werte belegen. Bei einer ho¨heren Geschwindigkeit
sollte aufgrund der ho¨heren Informationsdichte in ku¨rzerer Zeit konsequenterweise eine
ku¨rzere mittlere De´calage zu erwarten sein. Kucharska (2009) beobachtete bei einer
erho¨hten Geschwindigkeit des Redners jedoch zumindest teilweise eine bewusst la¨nger
gewa¨hlte De´calage. A¨hnliches stellte Gerver (1976) fest. Eine la¨ngere De´calage bei
ho¨herem Sprechtempo sollte aufgrund der ho¨heren Belastung des Kurzzeitgeda¨chtnisses
mit vermehrten Auslassungen oder idealerweise Selektion einhergehen.
27vgl. Kapitel 4.1: Einfluss der Vortragsgeschwindigkeit auf die Geschwindigkeit der Verdolmetschung auf
S. 37)
55
5.2. Hypothesen
Antizipation Seeber (2001 und 2005) stellte in zwei Untersuchungen fest, dass An-
tizipation als bevorzugte Strategie bei SOV-Strukturen eingesetzt wurde. Diese SOV-
Strukturen wurden allerdings speziell fu¨r die Untersuchungen ausgelegt und konzipiert.
Bei den in den Versuchstexten vorhandenen Satzstrukturen mit antizipierbaren Verben
handelte es sich nicht ausschließlich um SOV-Strukturen und auch sonst syntaktisch und
inhaltlich um unterschiedlich komplexe Sa¨tze. Dieser Umstand ko¨nnte den Anteil der an-
tizipierten Verbletztstellungen relativieren. Auch Seeber (2005) selbst geht davon aus,
dass seine Ergebnisse durch einen U¨bungseffekt verfa¨lscht sein ko¨nnten und betont die
Notwendigkeit erweiterter Untersuchungen.
In Bezug auf die A¨nderung des Antizipationsverhalten bei erho¨hter Geschwindigkeit des
Ausgangstextes stellte Seeber (2005) fest, dass bei einer Vortragsgeschwindigkeit u¨ber
der als angemessen zu betrachtenden Schwelle weniger, ungenauer und spa¨ter antizi-
piert wurde als bei einer angemessenen Geschwindigkeit. Aus diesem Grund werden in
Abschnitt 3 insgesamt weniger Antizipationen, eine ku¨rzere Antizipationszeit (d.h. eine
spa¨tere Antizipation) sowie eine geringere Antizipationsgenauigkeit erwartet als in Ab-
schnitt 2. In Abschnitt 1 werden mangels entsprechender Untersuchungsergebnisse im
Umkehrschluss mehr, genauere und fru¨here Antizipationen erwartet. Die einzige Ein-
schra¨nkung bezu¨glich dieser Erwartung ist die geringere Zahl der bottom-up-Informationen,
die den Dolmetschern bei einer niedrigeren Geschwindigkeit pro Zeiteinheit zur Verfu¨gung
steht. Dies ko¨nnte Auswirkungen auf die Antizipationsgenauigkeit haben.
Strategienwahl Die Festlegung konkret anhand der erhobenen Daten u¨berpru¨fbarer Hy-
pothesen in Bezug auf die Anwendung von Strategien ist nur eingeschra¨nkt mo¨glich. Durch
die naturgema¨ße Interdependenz der Strategien des Simultandolmetschens und die bereits
ero¨rterte Tatsache, dass eine objektive Za¨hlung der angewandten Strategien nicht mo¨glich
ist, ko¨nnen nicht alle der im Grundlagenteil aufgefu¨hrten mo¨glichen Zusammenha¨nge zwi-
schen der Geschwindigkeit des Ausgangstextes und bestimmten Strategien mit Zahlen
belegt werden.
Die erhobenen Daten ko¨nnen zum Nachweis der vermehrten oder verringerten Verwen-
dung einzelner Strategien mit der Geschwindigkeit als alleinigem Abha¨ngigkeitsfaktor
dienen. Orientiert an den im Grundlagenteil vorgestellten Versuchsergebnissen in Kapitel
4.2: Einfluss der Vortragsgeschwindigkeit auf die Strategienwahl auf S. 39 werden daher
die folgenden Hypothesen untersucht.
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Kucharska (2009) beobachtete bei einem Redetempo, das exakt dem langsamen Rede-
tempo in Teil 1 des vorliegenden Versuchs entspricht, signifikant ha¨ufiger syntaktisches
Transkodieren als syntaktische Transformationen. Bei einem Redetempo, das leicht unter
dem moderaten Redetempo in Teil 2 lag, wurde dagegen in Zusammenhang mit einer
la¨ngeren De´calage ha¨ufiger syntaktisch transformiert. Auch bei einer nicht na¨her festge-
legten schnelleren Geschwindigkeit des Ausgangstextes beobachtete Kucharska (2009)
geha¨uft syntaktische Transformationen.
Fu¨r den vorliegenden Versuch wird aufgrund dieser empirischen Belege ebenfalls mit ver-
mehrtem syntaktischen Transkodieren in Teil 1 mit der langsamen Geschwindigkeit und
vermehrten syntaktischen Transformationen in Teil 2 und Teil 3 gerechnet. Basierend auf
der Beschreibung der syntaktischen Transformation von Kalina (1998), der zufolge die
prima¨re Funktion dieser Strategie darin liegt, den Ausgangstext entsprechend der Gepflo-
genheiten der Zielsprache fu¨r die Zuho¨rer mo¨glichst mu¨helos versta¨ndlich aufzubereiten,
wa¨re es jedoch auch mo¨glich, dass den Dolmetschern in Teil 1 dazu mehr Zeit bleibt. Nach
dieser Annahme wa¨ren in Teil 1 mehr syntaktische Transformationen zu erwarten. In Teil 3
dagegen ko¨nnte den Dolmetschern weniger Zeit fu¨r eine adressatengerechte Aufbereitung
bleiben.
In Teil 3 mit der erho¨hten Geschwindigkeit wird basierend auf den Beobachtungen von
Kucharska (2009) erwartet, dass vermehrt Notstrategien wie das Selektieren und Til-
gen anstatt Na¨herungsstrategien angewandt werden. Außerdem ko¨nnten vermehrt Ge-
neralisierungen auftreten, eine Strategie, die Kucharska bei defizita¨ren Bedingungen
allgemein ha¨ufiger feststellte. Auch nachtra¨gliche Korrekturstrategien sollten basierend
auf Kucharska bei erho¨hter Geschwindigkeit ha¨ufiger vorkommen.
Zu Abha¨ngigkeiten zwischen Geschwindigkeit, Phasenverschiebung, inhaltlichen Faktoren
und der Strategienwahl ko¨nnen lediglich Trends und einzelne Beobachtungen festgehalten
werden, da auf Grundlage der erhobenen Daten keine zahlengestu¨tzte Analyse mo¨glich
ist. Kucharska (2009) und Gerver (1976) beobachten bei einem schnellen Redetempo
teilweise eine la¨ngere De´calage, die dann jedoch leicht mit Informationsverlusten einher-
gehen kann. Bestenfalls ko¨nnen dafu¨r redundante Informationen selektiert werden. Wird
aufgrund einer hohen Informationsdichte zusammengefasst, geht dies u¨blicherweise mit
einer la¨ngeren De´calage einher, die wiederum meist zu Tilgungen in den nachfolgenden
Sa¨tzen fu¨hrt. Kucharska (2009) beobachtete bei einem schnellen Tempo andererseits
auch ku¨rzere De´calagen, bei denen das Tempo jedoch nicht erho¨ht wurde, sondern ent-
weder gleich blieb oder sogar verringert wurde. Dies war vor allem an Stellen mit hoher
Informationsdichte und vielen Zahlen, wie etwa Aufza¨hlungen, der Fall.
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Im Folgenden werden die durch die Anwendung der in Kapitel 5.1.3: Datenaufbereitung
beschriebenen Methodik erzielten Ergebnisse dargestellt. Die Diskussion der Ergebnisse
auf Basis der in den Hypothesen formulierten Untersuchungsaspekte erfolgt in Kapitel
5.4: Diskussion der Ergebnisse.
5.3.1. Sprechgeschwindigkeiten
Tab. 1: Mittlere Sprechgeschwindigkeiten der Dolmetscher in den einzelnen Teilen des
Ausgangstextes: Absolut (in Silben pro Sekunde) und relativ zur Sprechgeschwin-
digkeit des jeweiligen Teils des Ausgangstexts (in %); Zusa¨tzlich wird die absolute
und relative A¨nderung (∆) der Sprechgeschwindigkeiten im Vergleich zum vorhe-
rigen Teil aufgezeigt.
AT V1 V2 V3 V4
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Teil 1 2, 70 100 2, 62 97 2, 40 89 2, 10 78 1, 55 57
∆1,2 +1, 13 +42 +0, 37 +14 +0, 50 +21 +0, 29 +14 −0, 03 −2
Teil 2 3, 83 100 2, 99 78 2, 90 76 2, 39 62 1, 52 40
∆2,3 +0, 86 +22 +0, 32 +11 +0, 46 +16 +0, 40 +17 +0.69 +45
Teil 3 4, 69 100 3, 31 71 3, 36 72 2, 79 59 2, 21 47
Tabelle 1 zeigt die mittleren Sprechgeschwindigkeiten des Ausgangstextes und der einzel-
nen Versuchspersonen in jedem Abschnitt. In Teil 1 mit der langsamen Geschwindigkeit
weichen diese prozentual bei allen Dolmetschern am wenigsten von der Geschwindigkeit
des Ausgangstextes ab. V1 liegt mit 97 % sogar fast gleichauf. V4 wa¨hlt mit 57 % im
Vergleich zum Ausgangstext die geringste Sprechgeschwindigkeit. Das Diagramm in Ab-
bildung 4 gibt genaueren Aufschluss u¨ber das Zustandekommen dieser niedrigen mittleren
Geschwindigkeit: Ha¨lt V4 bis etwa Minute 3:10 ein zwar langsameres, aber konstantes
Tempo, kommt es ab diesem Zeitpunkt zu großen Schwankungen in der Kurve. Das Tran-
skript besta¨tigt, dass V4 sich gegen Ende fu¨r kurze Sa¨tze mit la¨ngeren Pausen dazwischen
entscheidet. Das Diagramm zeigt außerdem, dass mit Ausnahme von V4 alle Dolmetscher
zeitweise schneller sprechen als der Ausgangstext.
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Die A¨nderung der Geschwindigkeit von Teil 1 auf Teil 2 liegt im Ausgangstext bei 42%.
Die Versuchspersonen passen ihre Geschwindigkeit im Vergleich deutlich weniger an die
erho¨hte Geschwindigkeit des Ausgangstextes an. Bei V4 liegt die mittlere Geschwindig-
keit sogar ein wenig niedriger als in Teil 1. Das Diagramm in Abbildung 5 sowie das
Transkript zeigen, dass dieser Wert teilweise auf eine 14-seku¨ndige Pause ab Minute 03:03
zuru¨ckzufu¨hren ist.
Von Teil 2 auf Teil 3 a¨ndern zwei Dolmetscher (V2 und V3) ihre Geschwindigkeit a¨hnlich
stark wie die Geschwindigkeit des Ausgangstextes. Der A¨nderungswert von V1 betra¨gt
mit 11 % nur halb so viel wie der des Ausgangstextes, der von V4 dagegen mit 45 % sogar
etwas mehr als das Doppelte. Dennoch liegen die Geschwindigkeiten aller Dolmetscher
anteilig an der des Ausgangstextes in beiden Teilen nah beieinander. V1 liegt in Teil
2 bei 78 %, in Teil 3 bei 71 % der Geschwindigkeit des Ausgangstextes. V2 weist mit
76 % und 72 % sehr a¨hnliche Werte auf. Die Werte von V3 liegen mit 62 % und 59 %
ebenfalls nah beieinander. Lediglich bei V4 variiert der Anteil der Geschwindigkeit an der
des Ausgangstextes mit 40 % und 47 % etwas sta¨rker.
Genaueren Aufschluss u¨ber die Entwicklung der Sprechgeschwindigkeiten im Zeitverlauf
geben die Diagramme. Durch die Anwendung des Savitzky-Golay-Filters zeigen sie nicht
die reale Anzahl der Silben pro Sekunde zum einzelnen Zeitpunkt, sondern geben den
Trend u¨ber den Zeitverlauf hinweg an. La¨ngere Pausen sind daher als Ausschlag nach un-
ten zu sehen. Im Vergleich der drei Diagramme sind in dieser Hinsicht zwei Auffa¨lligkeiten
bemerkbar: Die Sprechgeschwindigkeiten von V3 und V4 schwanken in allen drei Abschnit-
ten deutlich sta¨rker als die von V1 und V2. In den Abschnitten 2 und 3 zeigen sich bei
allen Dolmetschern insgesamt mehr Schwankungen als in Abschnitt 1.
Die gro¨ßte ersichtliche Auffa¨lligkeit im Diagramm zu Teil 1 ist ein deutlicher Peak in der
Sprechgeschwindigkeit aller Dolmetscher rund um 00:3028. Schaut man in das entspre-
chende Transkript, erfolgt an dieser Stelle die Verdolmetschung des Satzes
”
Im Gescha¨ftsjahr
2017 haben wir wichtige Fortschritte erzielt“ und nachfolgend
”
Die Umsetzung der Stra-
tegie 2025+ liefert Ergebnisse“. Die tempora¨r hohe Silbenzahl ergibt sich durch das von
allen Teilnehmern relativ schnell gesprochene “in the business year two-thousand and
seventeen” sowie “strategy Transform twenty twenty-five plus”.
V1 ha¨lt das erho¨hte Sprechtempo als einzige der vier Dolmetscherinnen kontinuierlich
weiter. Die anderen drei Versuchspersonen flachen im Tempo zuna¨chst bis etwa 02:30
28Timecodes und Keywords werden im Folgenden zur Verdeutlichung in Festbreitenschrift dargestellt.
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wieder ab. In diesem Teil werden die Zahlen des vergangenen Gescha¨ftsjahrs detailliert
aufgeza¨hlt. Ein typischer Satz ist etwa29:
  8 Insgesamt konnten wir im vergangenen Jahr 6,23 Millionen Fahrzeuge an unsere Kunden
u¨bergeben.
  8a All in all, | in the pa | st business year, | we had | figures of about | six point two |
three million | vehicles.
  8b Overall, | last | year,| we were | able to se/ | sell | six point | twenty-| three million |
vehicles.
  8c Al | together, in | the last year,| we sold | six point two | three | million vehi | cles | to
| our custo | mers.
  8d We have | sold | six point | three two | million | vehicles.
Beispielhaft wa¨hlt V1 (8a) in diesem Satz eine abstrahiertere Lo¨sung als die anderen
drei Dolmetscher (“had figures of” statt “sold”), was die ho¨here realisierte Silbenzahl
zum Teil erkla¨rt. Außerdem verwendet sie ha¨ufiger Expansionen, in diesem Beispiel die
Relativierung “about”. V4 dagegen selektiert stark. Ihre kurzen Sa¨tze mit la¨ngeren Pausen
dazwischen zeigen sich durch die stark gezackte Kurve. V2 und V3 bewegen sich nah
aneinander im Mittelfeld mit jeweils a¨hnlichen Geschwindigkeiten.
Etwa bei 03:00 na¨hern sich die Geschwindigkeiten aller vier Dolmetscher wieder einander
und dem Ausgangstext an. Inhaltlich schließt der Ausgangstext an dieser Stelle mit dem
vergangenen Gescha¨ftsjahr ab und wendet sich den Implikationen fu¨r die kommenden
Gescha¨ftsjahre zu.
  9 Damit haben wir nach fu¨nf Jahren zum ersten Mal wieder das Ergebnis gesteigert und
tragen einen erheblichen Beitrag zu den Verbesserungen im Konzern bei.
  9a This means that after five years, we have an improved result for the first time. This
also means that we are making an effort to improve our company.
  9b After five years, we have been able to increase our result, and we are contributing
tremendously towards improving our whole company.
29Einheiten zwischen zwei vertikalen Strichten (|) stellen jeweils eine Sekunde dar.
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  9c So, for the first time in a lot of years, we increased our figures and are therefore
developing our brand positively.
  9d And we have increased the result. And we contribute to the improvements within the
group.
Die Kurve von V4 entwickelt sich daraufhin stark abwa¨rts, die von V3 nur leicht, V1 und
V2 halten in etwa mit dem Tempo des Ausgangstexts mit.
  10 Insgesamt 19 Fahrzeuge haben wir im vergangenen Jahr auf die Straße gebracht und
im Monatstakt Modelle fu¨r die kommenden Jahre entwickelt.
  10a We have brought nineteen different car models to the streets in the past year. And
every month, we are creating new models for the coming years.
  10b We were able to launch nineteen new models in the last business year. On a monthly
basis, we develop models for the coming years.
  10c We brought around nineteen models to the streets and developed new models in the
course of the year.
  10d We have developed new models which have been introduced to the market.
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V4 verallgemeinert stark und dreht die Reihenfolge der Aussagen um. Die Sprechgeschwin-
digkeiten korrelieren an dieser Stelle mit der Wahl der De´calage. V1 und V2 realisieren
das Keyword auf die Straße gebracht gleichzeitig mit dem Ausgangstext, V3 hat 3
Sekunden De´calage, bei V4 fa¨llt “introduced to the market” erst 14 Sekunden spa¨ter.
In den letzten 30 Sekunden verringert sich die Geschwindigkeit aller vier Teilnehmer
noch einmal leicht. In diesem Abschnitt fallen noch einmal recht viele Zahlen, da es um
die SUV-Absa¨tze und die Erweiterung des SUV-Angebots geht. Ein weiterer Ausschlag
nach oben macht sich vor allem bei V1 bemerkbar, als die Teilnehmer nach Ende des
Ausgangstextes ihren eigenen Satz noch schnell zuende sprechen – dieser Effekt ist in
allen drei Diagrammen bemerkbar.
Im Diagramm zu Teil 2 (Abbildung 5) zeigen sich am meisten individuelle Unterschiede
zwischen den Sprechgeschwindigkeiten der einzelnen Teilnehmer. Die Kurve von V2 zeigt
die wenigsten Ausschla¨ge nach oben und nach unten. V1 und V3 zeigen einen Peak bei
etwa 02:00, einer relativ informationsdichten Stelle30.
Zwischen 02:30 und 03:00 liegt im Ausgangstext ein Peak, der von V1, V3 und V4
wiedergespiegelt wird, am sta¨rksten jedoch von V1 und V4:
  11 Wir freuen uns u¨ber die Absatzentwicklung im Gescha¨ftsjahr zwei/Zweitausendsiebzehn.
Entscheidend ist aber, dass wir mit unseren Fahrzeugen auch Geld verdienen. Sie wissen,
dass wir an dieser Stelle Nachholbedarf hatten und haben. Deswegen haben wir den Zu-
kunftspakt geschlossen.
  11a [...] and we are glad to have this good @ these good sales in China in two thousand
and seventeen, but the important thing is of course to @ earn money with our sales. This is
something we have to improve and because of this, we have made the pact for the future.
  11b We’re delighted about this increase in two-thousand and seventeen. But it is decisive
that we make money with our/ with our sales. We had some lacks in there and therefore,
we created the pact for the future.
30
”
2018 rechnen wir mit weiterem Ru¨ckenwind durch Absatzzuwa¨chse und einen steigenden Marktanteil.
Im weltweiten Vergleich ist China besonders wichtig fu¨r Volkswagen. Auf dem gro¨ßten Automarkt der
Welt liegen wir mit einem Marktanteil von rund 13 % unvera¨ndert auf Platz 1.“
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  11c We are delighted to see this development in the year of two-thousand and seventeen.
But it is important that we’re make money with our cars and you know that we needed to
change something. That’s why we developed the future plan [...]
  11d We are very happy about the development of sales figures in two-thousand and seven-
teen. But it is very important that we earn money w/ w/ with our vehicles. Therefore, we
have agreed on a joint strategy.
V2 weicht an dieser Stelle nicht von ihrer u¨blichen Geschwindigkeit ab. Sie komprimiert an
zwei Stellen (“this increase” statt “increase in sales”, “we had some lacks” statt “we had
and still have...”) und wa¨hlt auch sonst eher knappe Worte wie beispielsweise decisive.
A¨hnliche Entwicklungen in der Sprechgeschwindigkeit aller Dolmetscher finden zwischen
03:30 und 04:00 statt. Nach einem kleineren Peak fa¨llt die Geschwindigkeit stark ab. Es
handelt sich wiederum um eine informationsdichte Stelle mit vielen Zahlen:
  12 Bis 2020 wollen wir insgesamt 25 Prozent Produktivita¨tsverbesserung holen. Dieses Jahr
peilen wir weiteree 7,5 Prozent an, 2019 und 2020 jeweils 5 Prozent. In der Pilotfertigung
fu¨r Batteriezellen und beim E-Antrieb sind bereits 115 Arbeitspla¨tze entstanden. 300 sollen
es werden. Ebenfalls 400 Arbeitspla¨tze – zum Großteil interne Mitarbeiter – bauen wir in
Braunschweig auf, wo das Batteriesystem fu¨r unsere neue Elektroplattform gebaut wird.
  12a Until ten/ twenty twenty, we want to improve our productivity by twenty-five percent.
This year, we want to improve by seven point five percent our productivity, and in the coming
years, about five percent. Our production of batteries and our e-mobility @ branch already
has produced several @ jobs and we want to create three hundred, all in all. Also, where we
produce the batteries for our electric drive, @ we are creating jobs.
  12b Until twenty twenty, we want to improve our productivity in twenty-five percent. This
year, we are aiming for seven point five percent. In two-thousand nineteen and two-thousand
twenty, five percent. In e-drive and battery production, we have created @ jobs. We have
created four hundred jobs in Braunschweig, where we are @ producing the battery system
for our new E-platform.
  12c Until twenty-twenty, we would like to increase our productivity of five percent and in
this year, we are looking for an increase of seven point five percent and want to increase
this number over the next years as well. When looking at jobs, we want to increase in
Braunschweig/ we want to increase the number in Braunschweig to up to four hundred
employees.
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  12d [...] and we want to achieve a @ a productivity increase of twenty-five percent. We
expect @ an increase of five percent for two-thousand nineteen and two-thousand twenty.
We also @ created more jobs. Whether it is in production sites or in the operations.
Die Dolmetscher kompensieren den Mehraufwand durch Informationsdichte und Zahlen,
indem sie transkodieren, komprimieren, selektieren und tilgen. Dies geht mit einem Abfall
der Geschwindigkeit einher.
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Im Diagramm zu Teil 3 (Abbildung 6) ist der Unterschied zwischen der Geschwindigkeit
des Ausgangstextes und der der Dolmetscher am deutlichsten zu sehen. Die Kurven von
V1, V2 und V3 sind von allen drei Teilen in diesem am konsistentesten. Vor allem V1 und
V2 liegen fast immer nah beieinander. Die Kurve von V3 verla¨uft bis ca. 02:40 a¨hnlich
wie die von V4 und na¨hert sich im Anschluss an die von V1 und V2 an.
Mit Ausnahme von V4 fa¨llt das Tempo aller Dolmetscher in den ersten 30 Sekunden mode-
rat ab und pendelt sich dann – bei V3 und V4 mit mehr pausenbedingten Schwankungen
– auf ein stetiges Tempo ein, das bis etwa 02:40 gehalten wird. Ein bemerkbarer Peak bei
V3 und V4 liegt etwa zwischen 01:15 und 01:30. Dieser fa¨llt mit einer Stelle zusammen,
in der ein besonders betontes Argument mit
”
Meine Damen und Herren, uns allen ist
klar“ eingeleitet wird:
”
Fu¨r die Umwelt sind E-Autos notwendig“. Alle vier Dolmetscher
wa¨hlen an dieser Stelle eine besonders kurze De´calage, bei V3 und V4 macht sich dies
durch einen Anstieg der Sprechgeschwindigkeit bemerkbar.
Bei 02:40 findet in der Kurve von V3 ein starker, schlagartiger Anstieg statt, die Kurve
von V4 entwickelt sich in die entgegengesetzte Richtung. Die betreffende Textstelle ist
nicht zahlenintensiv, aber sehr informationsdicht – es wird beschrieben, welche Funktio-
nalita¨ten die E-Autos der Zukunft mit sich bringen werden, etwa autonomes Bezahlen an
der Tankstelle. Wa¨hrend V3 das Sprechtempo erho¨ht, macht V4 zwei la¨ngere Pausen, die
die Kurve nach unten ausreißen lassen.
Bei 03:30 ist ein Abfall in der Geschwindigkeit aller vier Dolmetscher bemerkbar, der auf
einen Satz zuru¨ckzufu¨hren ist, der allen Dolmetschern etwas Probleme bereitete, wodurch
sie das Tempo verringerten:
  13 Damit wird die individuelle Mobilita¨t praktisch alle Kritikpunkte verlieren, u¨ber die
wir heute diskutieren.
  13a So, @ autonomous drive will lose all the critical aspects in the future.  13b Individual mobility will/ will lose all discussion points that we are talking about [...]  13c And when it/ autonomous driving is being introduced, all the questions right now will
be answered.
  13d And a lot of issues we are discussing today will be solved.
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Ein erneuter, bei allen vier Dolmetschern sichtbarer Anstieg in der Geschwindigkeit findet
bei 04:00 statt. Auch hier wird eine dem Sprecher besonders betonenswerte Information
mit
”
Meine Damen und Herren“ eingeleitet:
”
Die Ergebnisse zeigen, dass wir auf dem
richtigen Weg sind. Und ich bin zuversichtlich, dass auch 2018 erneut ein gutes Jahr fu¨r
Volkswagen wird. Der Start ist bereits gelungen“. Wieder verku¨rzen alle Dolmetscher ihre
De´calage und erho¨hen sprunghaft die Geschwindigkeit – vor allem bei V4 ist dies stark
bemerkbar.
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5.3.2. Phasenverschiebung
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Abb. 7: Phasenverschiebung in Teil 1
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Abb. 8: Phasenverschiebung in Teil 2
Die Histogramme in den Abbildungen 7, 8 und 9 zeigen die Ha¨ufung der Phasenverschie-
bungen in den drei Abschnitten der Verdolmetschung. Die x-Achse jedes Histogramms
stellt die Phasenverschiebung in Sekundenschritten dar. Eine negative Phasenverschie-
bung entspricht einer Antizipationsla¨nge. Die linke y-Achse zeigt die absolute Ha¨ufung
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Abb. 9: Phasenverschiebung in Teil 3
der jeweiligen Phasenverschiebung bzw. Antizipationsla¨nge. Die rechte y-Achse zeigt den
relativen Anteil der realisierten Phasenverschiebungen bzw. Antizipationsla¨ngen an der
Gesamtzahl der realisierbaren Keywords in Prozent. Somit sind die drei Grafiken direkt
miteinander vergleichbar und es entsteht keine Verzerrung aufgrund der unterschiedlichen
Gesamtzahl an realisierbaren Keywords. Die Balken sind zudem farblich gekennzeich-
net nach den Dolmetschern geordnet. Somit kann nicht nur die Gesamtverteilung der
Phasenverschiebungen bzw. Antizipationsla¨ngen verglichen werden, sondern auch die der
einzelnen Dolmetscher.
Im Vergleich fa¨llt als erstes auf, dass die Histogramme zu Teil 1 (Abbildung 7) und 3
(Abbildung 9) spitzer verlaufen als das zu Teil 2, es also in diesen Teilen eine Ha¨ufung
in eine bestimmte Richtung gibt. In Teil 1 ist das eine Ha¨ufung in Richtung einer langen
De´calage: Anteilig an der Anzahl der insgesamt realisierbaren Keywords liegen die mit
Abstand ho¨chsten Werte bei 2, 3, 4 und 5 Sekunden, wobei 4 Sekunden De´calage mit u¨ber
16 % anteilig an der Gesamtzahl realisierbarer Keywords den ho¨chsten einzelnen Wert in
allen drei Teilen darstellen. Eher lange De´calagewerte zwischen 6 und 9 Sekunden und
extrem hohe Werte (zwischen 10 und 15 Sekunden) finden sich in Teil 1 ha¨ufiger als in
den anderen beiden Teilen.
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Teil 2 (Abbildung 8) zeigt das ausgeglichenste Profil, ohne große Ausschla¨ge in Richtung
eines bestimmten Wertes. 2, 3 und 4 Sekunden liegen etwa gleichauf, 5 Sekunden folgen
mit geringem Abstand. Der ha¨ufigste Wert sind auch hier 4 Sekunden De´calage. 0 und 1
Sekunden treten deutlich weniger auf als in den anderen beiden Teilen. In Teil 3 besteht
ein Ungleichgewicht in Richtung kurzer De´calagen. Die ha¨ufigsten Werte liegen zwischen
2 und 4 Sekunden, wobei 2 Sekunden am ha¨ufigsten vertreten sind. Eine De´calage von
einer Sekunde ist deutlich ha¨ufiger vertreten als in den ersten beiden Teilen. Werte im
oberen Mittelfeld zwischen 7 und 9 Sekunden sind deutlich weniger vertreten als in den
anderen beiden Teilen.
Die Histogramme sind nach Farben nach den einzelnen Dolmetschern gegliedert. Am
meisten fallen individuelle Unterschiede in Teil 1 ins Gewicht, wo die hohen De´calagewerte
zwischen 9 und 15 Sekunden fast ausschließlich von V1, V3 und V4 realisiert werden, vor
allem von V3. V1 und V2 liegen am deutlichsten im Mittelfeld, wobei V1 etwas mehr
Richtung lange De´calage (5, 6 und 7 Sekunden) und V2 eher Richtung ku¨rzere De´calage
(0, 1 und 2 Sekunden) tendiert. Die Mediane der einzelnen Dolmetscher in Teil 1 lagen
bei V1 bei 3,5 Sekunden, bei V2 bei 3 Sekunden, bei V3 bei 5 Sekunden und bei V4 bei
4,5 Sekunden.
In Teil 2 gehen die Einzelwerte von V2 eher in Richtung kurzer De´calagen, 2 und 3
Sekunden sind nun ebenso ha¨ufig wie 4 Sekunden. V1 dagegen bleibt bei einer vorzugsweise
la¨ngeren De´calage von 4 Sekunden und weist sogar ha¨ufiger noch la¨ngere Werte wie 6-8
Sekunden auf, vereinzelt auch Extremwerte: 11, 14 oder 15 Sekunden. Die Werte von
V3 bewegen sich ebenfalls in Richtung einer ku¨rzeren De´calage. Von V4 befinden sich in
diesem Teil weniger Zahlen, da vergleichsweise wenige Keywords umgesetzt wurden. Die
gro¨ßte Ha¨ufung bei V4 liegt bei 2 Sekunden, bis hin zu 9 Sekunden sind aber alle Werte
halb oder mehr als halb so ha¨ufig vertreten. Die Mediane in Teil 2 lagen bei V1 bei 4
Sekunden, bei V2 weiterhin bei 3 Sekunden, bei V3 bei 4 Sekunden und bei V4 bei 5
Sekunden.
In Teil 3 tendiert V2 mehr zu la¨ngeren De´calagen im Bereich von 3-7 Sekunden als die
anderen Dolmetscher. V1 und V4 haben signifikant ha¨ufiger eine De´calage von 0 Sekunden
als die anderen beiden Dolmetscher. Eine einseku¨ndige De´calage wird besonders ha¨ufig
von V1 und V3 gewa¨hlt. Bei V3 ist die Verschiebung in Richtung ku¨rzerer De´calagen
gegenu¨ber den anderen beiden Teilen, in denen sie ha¨ufig besonders hohe Werte aufwies,
am deutlichsten. Der Median liegt in diesem Teil bei allen Dolmetschern bei 3 Sekunden.
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Schaut man sich die Verschiebung der einzelnen Keywords anschaulich im Transkript an,
fa¨llt in Teil 1 zuna¨chst auf, dass besonders bei Verben eine eher kurze De´calage verwendet
wird:
  14 Im Gescha¨ftsjahr 2017 haben wir wichtige Fortschritte erzielt. Die Umsetzung der
Strategie TRANSFORM 2025+ liefert Ergebnisse.
  14a In the business year two-thousand and seventeen, we have achieved great progress. We
have implemented the strategy Transform Twenty Twenty-five Plus and it shows results.
  14b In the business year two-thousand and seventeen, we achieved very important progress.
Implementing t/ our strategy Transform Twenty Twenty-five Plus is delivering.
  14c In the business year two-thousand and seventeen, we developed a lot of great processes.
The implementation of the strategy Transform Twenty Twenty-five Plus delivers.
  14d But in two-thousand seventeen, we have achieved a high success. The implementation
of the strategy Transform Twenty Twenty-five Plus has been very successful.
Das Keyword erzielt wurde von allen vier Dolmetschern mit 2 Sekunden De´calage reali-
siert, liefert Ergebnisse von V1 und V2 mit einer und V3 und V4 mit zwei Sekunden.
Zahlen dagegen werden meist mit einer la¨ngeren De´calage von etwa 4 Sekunden realisiert.
Eine Ausnahme bilden Zahlen in Sa¨tzen mit Antizipation wie etwa in Beleg 8 auf Seite
60. Die Zahl 6,23 Millionen wird von V1 und V2 mit 2 Sekunden De´calage umgesetzt, von
V3 zeitgleich und von V4 mit 4 Sekunden.
La¨ngere De´calagewerte kommen durch die Verlangsamung des Sprechtempos bei informa-
tionsdichten und zahlenreichen Stellen zustande, wie sie im vorherigen Kapitel angefu¨hrt
werden. Dies hat dann auch Auswirkungen auf die De´calage im darauffolgenden Satz,
wodurch Informationsverluste entstehen ko¨nnen:
  15 Insgesamt arbeitet unsere Entwicklung derzeit an 55 neuen Modellen. Der SUV-Anteil
in unserem Portfolio ist im letzten Jahr von 10 auf 14 Prozent gestiegen – jeder siebte
verkaufte Volkswagen ist ein SUV. In den USA liegen wir sogar bei 54 Prozent.
  15a Our development @ [3s] department works on SUV models, for example, and in the
past year, our sales of SUVs have risen from ten to fourteen percent. Every seventh car that
we sell is an SUV. And in the US, we even sell fifty-four percent SUVs.
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  15b Overall, the development department is working on fifty-five new models. Our portfolio
includes SUVs that have risen from ten to forty percent. [3s] @ One in seven cars we sell is
an SUV. In the US, this/ [1s] this is up to fifty-four percent of the share.
  15c Right now, our development is working on fifty-five perce/ fifty-five different models.
[5s] Our. . . [4s] Our SUV figures increased as well. One in seven S/ Volkswagen cars is an
SUV. And in/ in the USA, we are at fourteen percent SUVs sold.
  15d The development works on fifty-five vehicles currently. [9s] One out of seven @ cars
which have been sold is an SUV. [3s] The number of sold SUVs in the US i/ i/ was four
point two percent.
V1 realisiert Entwicklung mit vier Sekunden De´calage. arbeitet folgt aufgrund einer
Denkpause fu¨r “department” erst mit elf Sekunden De´calage. In der Zwischenzeit scheint
V1 das Objekt des Satzes,
”
55 neue Modelle“, nur noch ungenau im Geda¨chtnis zu haben.
Sie vermischt es mit dem aktuellen Input – SUVs – und kompensiert die Ungenauigkeit
mit einer Relativierung (“for example”). SUV-Anteil wird mit neun Sekunden De´calage
realisiert, bei jeder siebte hat V1 wieder hin zu einer De´calage von vier Sekunden
aufgeholt.
V2 antizipiert gestiegen um zwei Sekunden. Die Zahlen 10 und 14 realisiert sie mit
jeweils zwei Sekunden De´calage, wobei unklar ist, ob “forty” statt “fourteen” auf einen
Verstehens- oder einen Produktionsfehler zuru¨ckzufu¨hren ist. Ein Zusammenhang mit der
De´calage erscheint unwahrscheinlich. Die Realisierung von “One in seven...” fu¨r
”
Jeder
siebte“ erfordert etwas Umsetzungsaufwand, wodurch eine Pause von drei Sekunden ent-
steht. Die Realisierung des Keywords jeder siebte erfolgt mit vier Sekunden De´calage.
Der etwas arbitra¨re Bezug von
”
In den USA liegen wir sogar bei 54 Prozent“ lo¨st bei V2
noch einmal eine kurze Verzo¨gerung mit Stocken aus. 54 wird ebenfalls mit vier Sekunden
De´calage umgesetzt, V2 relativiert durch “up to”.
V3 realisiert Entwicklung mit vier und Modellen mit sechs Sekunden De´calage. Danach
folgt eine la¨ngere Pause, die nur durch einen false start (“Our. . . ”) unterbrochen wird.
Die Aussage u¨ber den SUV-Anteil wird stark komprimiert wiedergegeben, die Zahlen
werden getilgt. Das Keyword SUV-Anteil wird mit 16 Sekunden De´calage wiedergege-
ben. Durch die angewandten Strategien wird etwas Zeit aufgeholt und bei Jeder siebte
betra¨gt die De´calage noch acht Sekunden. Das darauffolgende Keyword USA wird mit
11 Sekunden De´calage realisiert. Die Realisierung der Zahl 54 erfolgt mit 10 Sekunden
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De´calage, worauf die inkorrekte Wiedergabe mit “fourteen percent” anstatt “fifty-four
percent” wahrscheinlich zuru¨ckzufu¨hren ist.
V4 wa¨hlt durchga¨ngig eine lange De´calage. Entwicklung realisiert sie mit acht Sekunden
De´calage, Modellen mit sechs. Der Satz mit der Steigerung des SUV-Anteils wird ganz
getilgt. Das Keyword Jeder siebte im anschließenden Satz kann sie daher wieder mit drei
Sekunden De´calage umsetzen. Durch eine weitere Pause vor dem na¨chsten Satz werden USA
und 54 dennoch mit acht Sekunden De´calage umgesetzt. Die Zahl wird auch hier inkorrekt
wiedergegeben. Extremwerte wie 14 Sekunden De´calage entstehen bei zusammenfassenden
Verdolmetschungen wie von V4 in Beleg 10 auf Seite 61.
In Teil 2 treten bei Verben a¨hnliche De´calagewerte – zwischen 2-4 Sekunden – wie in
Teil 1 auf. Hier fallen diese jedoch im Vergleich mit den sonst u¨blichen, moderaten
De´calagewerten kaum auf. Auch sonst entha¨lt das Transkript zu Teil 2 wenig Auffa¨lligkeiten
in Bezug auf die De´calage, die das Histogramm nicht bereits zeigt. Diese sind vor allem
teils lange De´calagewerte bei V3 und V4.
Lange De´calagewerte an Stellen mit einer hohen Informationsdichte und vielen Zahlen
sind auch in Teil 2 zu beobachten. Die Werte fallen jedoch deutlich weniger extrem aus,
als es oft in Teil 1 zu beobachten ist. Ein Beispiel ist Beleg 12 auf S. 64.
”
Arbeitspla¨tze“
wird von V1 mit sieben, von V2 mit sechs, von V3 mit acht und von V4 mit fu¨nf Sekunden
De´calage umgesetzt.
Das Transkript zu Teil 3 besta¨tigt ebenfalls den Eindruck aus dem Histogramm. V2 wa¨hlt
im Vergleich zu den anderen Dolmetschern eine etwas la¨ngere De´calage, V3 dagegen wa¨hlt
eine deutlich ku¨rzere De´calage als in den anderen beiden Teilen, die sie bis auf einzelne
Ausnahmen, wie bei informationsdichten Stellen, konsistent aufrechterha¨lt. Auch V1 und
V4 entscheiden sich fu¨r eine kurze De´calage, obwohl beide in den anderen beiden Teilen
eher eine la¨ngere De´calage gewa¨hlt hatten.
Eine weitere Auffa¨lligkeit in Teil 3 wurde bereits in Kapitel 5.3.1: Sprechgeschwindigkeiten
auf S. 67 beschrieben. An zwei Stellen, die im Originaltext durch die Einleitung mit
”
Meine
Damen und Herren“ besonders hervorgehoben werden, verku¨rzen alle Versuchspersonen
in auffa¨lliger Weise die De´calage und das Sprechtempo, auch die Vollsta¨ndigkeit nimmt
dadurch zu.
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5.3.3. Antizipation
Teil 1 – Langsame Geschwindigkeit In Teil 1 gab es insgesamt 17 Sa¨tze mit Verbletzt-
stellung. In 8 davon wurde durch mindestens einen Teilnehmer antizipiert (siehe Tabelle
2). Dies entspricht 47 % und 5 Antizipationen von mindestens einem Teilnehmer pro 100
realisierbarer Keywords. Am meisten antizipiert wurde von V1 (5 Antizipationen) und V2
(6 Antizipationen). V3 antizipierte zweimal und V1 einmal.
Es folgen die jeweils von mindestens einem Teilnehmer antizipierten Sa¨tze. Ein Pfeil (↓)
markiert jeweils die Stelle, an der im englischen Satz das Verb folgen mu¨sste. Eckige
Klammern ([ ]) markieren Sinneinheiten, das antizipierbare Verb (bzw. Verbpartikel oder
Verbalphrase) ist unterstrichen.
  16 ↓ Wie wir [mit unserer Strategie] [vorangekommen sind] und [wo die Reise hingeht],
daru¨ber [werden wir heute] sprechen.
  17 Vom Zukunftspakt u¨ber die Modell- und Technologieoffensive bis hin zu den Regional-
strategien tragen alle Initiativen ↓ zur [guten] [Entwicklung] von [Volkswagen] bei.
  18 Bei einer aktuellen Image-Umfrage hat Volkswagen ↓ bei der [Frage], welche [Automar-
ke] im [Trend] liegt, [erstmals] [wieder] [steigende] Zustimmung erhalten.
  19 Wir werden weiter hart daran arbeiten, ↓ das [Vertrauen] von [Kunden] und [O¨ffentlichkeit]
[nachhaltig] zuru¨ckzugewinnen.
  20 Insgesamt konnten wir ↓ [im vergangenen Jahr] [6,23] [Millionen] [Fahrzeuge] an unsere
Kunden u¨bergeben.
  21 Noch nie hat eine Automarke ↓ [in China] [oder einem anderen Markt] [mehr] [Fahr-
zeuge] verkauft.
  22 Das operative Ergebnis hat sich ↓ um [77] [%] auf [3,3] [Milliarden] [Euro] [vor Sonde-
reinflu¨ssen] verbessert.
  23 Der SUV-Anteil in unserem Portfolio ist ↓ [im letzten Jahr] von [10] auf [14] [%]
gestiegen.
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Die folgenden Satzstrukturen weisen zwar eine Verbletztstellung auf, wurden aber von
keinem der Teilnehmer antizipiert.
  24 Wie wir ↓ [mit unserer Strategie] vorangekommen sind [...]
  25 Im Gescha¨ftsjahr 2017 haben wir ↓ [wichtige] [Fortschritte] erzielt.
  26 ↓ Bei [allen] [wesentlichen] [Kennzahlen] haben wir uns verbessert.
  27 Auch ↓ [Umsatz] und [Ergebnis] konnten wir verbessern.
  28 Damit haben wir ↓ nach [5] [Jahren] [zum ersten Mal] [wieder] das [Ergebnis] gesteigert
[...]
  29 Maßgeblich wird der Aufwa¨rtstrend ↓ durch unsere [neuen] [Modelle] getrieben.
  30 ↓ Insgesamt [19] [Fahrzeuge] haben wir [im vergangenen Jahr] auf die Straße gebracht.
  31 [...] haben wir [...] im Monatstakt ↓ [Modelle] [fu¨r die na¨chsten] [Jahre] entwickelt.
  32 Bis 2020 werden wir ↓ unser Produktangebot fast vollsta¨ndig erneuern [...]
  33 Bis 2020 werden wir ↓ [19] [SUV-Modelle] im Angebot haben [...]
Einige Faktoren ko¨nnen als potentiell relativierend in Bezug auf die Aussagekraft der
Gesamtzahl der Satzstrukturen mit Verbletztstellung festgehalten werden. Za¨hlt man die
Sinneinheiten zwischen dem Punkt im Satz, an dem im englischen Satz das Verb folgen
mu¨sste, und dem Verb, kommt man bei den antizipierten Strukturen auf mindestens 3,
oft aber 4-6 Sinneinheiten. In Beleg 22 beispielsweise liegen 6 Sinneinheiten (77, Prozent,
3,3, Milliarden, Euro, vor Sondereinflu¨ssen) zwischen der Stelle, an der im englischen Satz
das Verb folgen wu¨rde (markiert durch einen Pfeil ↓) und dem Verb (unterstrichen). In
Beleg 24, bei dem keiner der Dolmetscher antizipierte, ist es nur eine (unsere Strategie).
Wie Moser (1978) anfu¨hrt (siehe S. 31), sollte zu erwarten sein, dass die Dolmet-
scher soweit mo¨glich einen Abgleich der antizipierten Information mit dem realen In-
put gewa¨hrleisten wollen. Mit jeder Sinneinheit, die vor dem Verb erfolgt, steigt jedoch
der Realisierungsdruck aufgrund der begrenzten Kapazita¨t des Kurzzeitgeda¨chtnisses und
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den anderen, parallel zu verarbeitenden Efforts. Aus diesen U¨berlegungen heraus ist bei
Konstruktionen mit vielen, komplexen Sinneinheiten vor dem Verb eher mit einer Anti-
zipation zu rechnen als bei simpleren Konstruktionen mit wenig Belastung des Kurzzeit-
geda¨chtnisses, die das Risiko einer Antizipation nicht rechtfertigen.
Folgt das Verb mit kurzem Abstand auf die Stelle, an der es im Englischen folgen muss,
ist außerdem damit zu rechnen, dass eine Antizipation allein schon durch die De´calage
der Dolmetscher ausgeschlossen ist. In etwa abscha¨tzen la¨sst sich dieser Effekt, wenn man
die mittlere Sprechgeschwindigkeit des Ausgangstextes von 2,7 Silben pro Sekunde in Teil
1 zugrundelegt. In Beleg 24 beispielsweise liegen sieben Silben zwischen der Stelle, an der
das Verb im Englischen folgen mu¨sste und der, an der es im deutschen Ausgangstext fa¨llt.
Schon ab einer De´calage von 2,6 Sekunden wa¨re eine Antizipation an dieser Stelle daher
gar nicht mo¨glich. Gerade V3 und V4 verwenden (wie in Kapitel 5.3.2: Phasenverschiebung
aufgezeigt) vermehrt eine sehr lange De´calage und antizipieren deutlich weniger als V1
und V2.
Tab. 2: Antizipationsla¨ngen und Antizipationsgenauigkeit in Teil 1. Die Tabelle zeigt alle
von mindestens einem Teilnehmer antizipierten Keywords mit den jeweiligen Anti-
zipationla¨ngen – falls zutreffend – der einzelnen Teilnehmer in Sekunden. (*) steht
fu¨r eine exakte Antizipation, (∼) fu¨r eine ungenaue und (-) fu¨r keine Antizipation.
Beleg # Timecode AT Antizipierbares Keyword V1 V2 V3 V4
16 00:26:00 sprechen * 1 ∼ 4 - - - -
17 00:57:00 beitragen ∼ 9 - - - - - -
18 01:18:00 erhalten * 2 - - - - - -
19 01:32:00 zuru¨ckgewinnen - - * 2 ∼ 2 - -
20 01:50:00 an Kunden u¨bergeben ∼ 4 * 4 * 5 * 1
21 02:11:00 verkauft - - * 1 - - - -
22 02:53:00 verbessert1 * 2 * 2 - - - -
23 04:36:00 gestiegen - - * 2 - - - -
Tabelle 2 zeigt die Antizipationszeit und Antizipationsgenauigkeit der einzelnen Teilneh-
mer. Es wurde insgesamt drei Mal mit einer Sekunde, fu¨nf Mal mit zwei Sekunden, drei
Mal mit vier Sekunden, einmal mit fu¨nf Sekunden und einmal mit neun Sekunden anti-
zipiert. Dies entspricht durchschnittlich 2,9 Sekunden. Der Median liegt bei 2 Sekunden.
Es wurde 10 Mal (71,4 %) exakt und vier Mal (28,6 %) ungenau antizipiert.
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Teil 2 – Moderate Geschwindigkeit In Teil 2 gab es 23 Sa¨tze mit Verbletztstellungen,
von denen in sechs (26 %) durch mindestens einem Teilnehmer antizipiert wurde. Pro
100 realisierbarer Keywords entspricht das 2,6 Antizipationen durch mindestens einen
Teilnehmer. Dabei wurde in fast allen Fa¨llen (fu¨nf von sechs) von V2 antizipiert. V1
antizipierte in zwei Fa¨llen, V3 in einem und V4 in keinem.
In den folgenden Sa¨tzen wurde das Verb (unterstrichen) durch mindestens einen Teilneh-
mer antizipiert (siehe Tabelle 3):
  34 Weltweit ist unser Ziel, ↓ [Volkswagen] in [allen] [großen] [Weltregionen] [“Top of Vo-
lume”] zu positionieren.
  35 [. . . ] jedes Modell wird unseren Anspruch untermauern, ↓ bei [Qualita¨t] und [Technik]
eine [Spitzenposition] im [Volumensegment] einzunehmen.
  36 2017 konnten wir ↓ unseren [Marktanteil] in einem [harten] [Wettbewerbsumfeld] und
einer [erstarkenden] [lokalen] [Automobilindustrie] erneut ausbauen.
  37 Insgesamt ↓ [400 000] [Einheiten] haben wir hier [im letzten Jahr] abgesetzt.
  38 An vielen Standorten konnten wir ↓ die [Produktivita¨t] [deutlich] verbessern.
  39 Bis 2020 wollen wir insgesamt ↓ [25 %] [Produktivita¨tsverbesserung] holen.
Aus Platzgru¨nden werden an dieser Stelle nicht alle der von keinem Teilnehmer antizi-
pierten Sa¨tze mit Verbletztstellung aufgefu¨hrt, sondern nur ausgewa¨hlte Beispiele, die
verdeutlichen, welche Relativierungen in diesem Teil zutreffen ko¨nnten. Im Transkript
sind alle nicht antizipierten Verben in Letztstellung blau markiert.
  40 2017 haben wir uns ↓ [vielfach] [besser] geschlagen als der Markt.
  41 In den USA hat unsere Marke ↓ bei [schrumpfendem] [Gesamtmarkt] um [5] [Prozent]
zugelegt.
  42 Dass wir ↓ [auf diesem Weg] vorankommen [...]
  43 Sie wissen, dass wir ↓ [an dieser Stelle] [Nachholbedarf] hatten und haben.
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  44 Deswegen haben wir ↓ den [Zukunftspakt] geschlossen.
  45 Mit dem Betriebsrat haben wir ↓ [unter anderem] eine [Ergebnisverbesserung] von [3,7]
[Milliarden] [Euro] [bis 2020] vereinbart.
In Teil 2 fa¨llt der Unterschied zwischen den Sinneinheiten vor den antizipierten bzw. nicht
antizipierten Verben weniger gravierend aus als in Teil 1. In den antizipierten Konstruk-
tionen in den Belegen 38 oder 39 beispielsweise sind es nur eine oder zwei Sinneinheiten.
Andererseits liegen im nicht antizipierten Satz in Beleg 45 sechs Sinneinheiten zwischen
der Stelle, an der im englischen Satz das Verb folgen mu¨sste, und der, an der es im deut-
schen Satz folgt. Es handelt sich dabei auch um alles andere als triviale Sinneinheiten
(unter anderem, Ergebnisverbesserung, 3,7, Milliarden, Euro). A¨hnlich verha¨lt es sich in
Beleg 41. Dennoch sind auch einige sehr kurze Sa¨tze wie etwa Beleg 42 unter den Verb-
letztstellungen ohne Antizipation. Legt man die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit
des Ausgangstextes von 3,83 Silben pro Sekunde zugrunde, ko¨nnte in diesem Beleg nur
mit einer De´calage von unter einer Sekunde antizipiert werden.
Tab. 3: Antizipationsla¨ngen und Antizipationsgenauigkeit in Teil 2. Die Tabelle zeigt al-
le von mindestens einem Teilnehmer antizipierten Keywords mit den Antizipa-
tionla¨ngen – falls zutreffend – der einzelnen Teilnehmer in Sekunden. (*) steht fu¨r
eine exakte Antizipation, (∼) fu¨r eine ungenaue und (-) fu¨r keine Antizipation.
Beleg # Timecode AT Antizipierbares Keyword V1 V2 V3 V4
34 00:59:00 positionieren - - ∼ 2 - - - -
35 01:09:00 einnehmen ∼ 2 ∼ 2 - - - -
36 01:32:00 zuru¨ckgewinnen - - * 2 ∼ 2 - -
37 02:15:00 ausbauen - - ∼ 4 - - - -
38 02:27:00 abgesetzt * 2 - - - - - -
39 03:36:00 holen - - * 1 - - - -
Tabelle 3 zeigt die Antizipationszeiten und Antizipationsgenauigkeiten der einzelen Teil-
nehmer in Teil 2. Es wurde in diesem Teil einmal mit einer Sekunde, sechs Mal mit zwei
Sekunden und einmal mit vier Sekunden antizipiert. Dies entspricht durchschnittlich 2,1
Sekunden Antizipationszeit. Der Median liegt bei zwei Sekunden. Nach der Bereinigung
um den von Seeber (2005) eingefu¨hrten Kompressionskoeffizienten, der von Teil 1 auf
Teil 2 1,4 Sekunden betra¨gt, liegt die durchschnittliche Antizipationszeit relativ zu Teil 1
bei 2,94 Sekunden. Es wurde in drei Fa¨llen (37,5 %) exakt und in fu¨nf Fa¨llen (62,5 %)
ungenau antizipiert.
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Teil 3 – schnelle Geschwindigkeit In Teil 3 gab es insgesamt 13 Sa¨tze mit Verbletzt-
stellung, von denen in 7 Fa¨llen von mindestens einem Teilnehmer antizipiert wurde. Dies
entspricht 54 % und 2,2 Antizipationen von mindestens einem Teilnehmer pro 100 reali-
sierbarer Keywords. Die meisten Antizipationen in Teil 3 stammen von V1 (vier Antizi-
pationen). Die u¨brigen Teilnehmer antizipierten je drei Mal.
In den folgenden Sa¨tzen wurde durch mindestens einen Teilnehmer antizipiert:
  46 Der Volks-SUV, so der Arbeitstitel, soll ↓ [neben] dem [Tiguan] ein [wichtiger] [Be-
standteil] unseres [SUV-Angebots] werden.
  47 Seit Februar besitzt die Marke einen eigenen Vorstandsressort, um ↓ die [Verantwor-
tung] fu¨r die [Baureihe] und die [Produktion] unserer [E-Fahrzeuge] [an zentraler Stelle] zu
bu¨ndeln.
  48 Unser Ziel ist es, ↓ das [elektrische Fahren] so [einfach], [komfortabel] und [sauber] [wie
mo¨glich] zu machen.
  49 Wir sind ↓ [auch in Zukunft] mit [individuellen], [begehrenswerten], [ausdrucksstarken]
Autos unterwegs.
  50 [. . . ] ich bin zuversichtlich, dass auch 2018 erneut ↓ ein [gutes] [Jahr] fu¨r [Volkswagen]
wird.
  51 Bei der operativen Rendite nehmen wir uns ↓ einen [Zielkorridor] von [vier] bis [fu¨nf]
[Prozent] vor.
  52 Wir wollen und werden ↓ den [Wandel] der [Mobilita¨t] und den Wandel der[Autoindustrie]
[an vorderster Stelle] mitgestalten.
In den folgenden Sa¨tzen wurde durch keinen der Teilnehmer antizipiert:
  53 Allein 2018 konnten wir ↓ in [Deutschland] und [Europa] [drei mal] [mehr] [E-Autos]
verkaufen als im Vorjahr.
  54 Zusammen mit niedrigen Betriebskosten schnu¨ren wir ein Paket, das ↓ [E-Mobilita¨t]
[sehr] [attraktiv] macht.
  55 Damit wird die individuelle Mobilita¨t ↓ [praktisch alle] [Kritikpunkte] verlieren [. . . ]
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  56 Viele Menschen werden ↓ [so ein Auto] besitzen wollen.
  57 Der technologische Umbruch wird ↓ [das Auto] erneuern [...]
  58 In den ersten beiden Monaten sind die Auslieferungen ↓ [weltweit] um [sechs] [Prozent]
gestiegen.
  59 Vor allem in Deutschland konnten wir ↓ mit [14] [Prozent] ein [deutliches] [Absatzplus]
erzielen.
Auch in Teil 3 fa¨llt auf, dass in den antizipierten Sa¨tzen meist mehr Sinneinheiten zwi-
schen der Stelle, an der das englische Verb im Satz folgen mu¨sste, und an der, an der es im
Deutschen steht, liegen als bei den nicht antizipierten Sa¨tzen. Als zusa¨tzlicher relativie-
render Faktor kommt hinzu, dass die nicht antizipierten Verben oft stark inhaltstragend
sind. In Beleg 56 ist das Verb zentraler Bestandteil der Aussage. In Beleg 59 wird das
Objekt des Satzes, das ebenfalls zentraler Bestandteil der Aussage ist, erst direkt vor dem
Verb genannt.
Tab. 4: Antizipationsla¨ngen in Verbindung mit der Antizipationsgenauigkeit in Teil 3. Die
Tabelle zeigt alle von mindestens einem Teilnehmer antizipierten Keywords mit
den Antizipationla¨ngen – falls zutreffend – der einzelnen Teilnehmer in Sekunden.
(*) steht fu¨r eine exakte Antizipation, (∼) fu¨r eine ungenaue und (-) fu¨r keine
Antizipation.
Beleg # Timecode AT Antizipierbares Keyword V1 V2 V3 V4
46 00:34:00 werden1 - - * 1 - - - -
47 01:38:00 bu¨ndeln ∼ 6 - - - - - -
48 02:31:00 machen1 * 2 - - - - * 1
49 03:38:00 unterwegs - - ∼ 1 - - - -
50 04:01:00 wird * 1 - - - - - -
51 04:39:00 vornehmen ∼ 1 - - * 1 ∼ 1
52 04:56:00 mitgestalten - - - - * 1 - -
Tabelle 4 zeigt die Antizipationszeiten und die Antizipationsgenauigkeit der einzelnen
Teilnehmer. In Teil 3 wurde acht Mal um eine Sekunde, einmal um zwei und einmal um
sechs Sekunden antizipiert. Der Durchschnitt liegt bei 1,6 Sekunden, der Median bei einer
Sekunde. Bereinigt um den von Seeber (2005) eingefu¨hrten Kompressionskoeffizienten,
der zwischen Teil 2 und Teil 3 bei 1,2 liegt, liegt die durchschnittliche Antizipationszeit
relativ zu Teil 2 bei 1,9 Sekunden. Es wurde sechs Mal (60 %) exakt und vier Mal (40 %)
ungenau antizipiert.
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5.3.4. Strategienwahl
Die Tabellen 5, 6 und 7 zeigen jeweils die relative Anzahl der von den einzelnen Ver-
suchspersonen eingesetzten Strategien pro 100 realisierbare Keywords in den einzelnen
Abschnitten. Insgesamt 20 Strategien wurden bei der Auswertung beru¨cksichtigt. Diese
entsprechen den im Grundlagenteil basierend auf Kalina (1998), Wo¨rrlein (2007) und
Kucharska (2009) behandelten Strategien des Simultandolmetschens.
• Inferenzieren
• Segmentieren
• Syntaktische Transformation
• Syntaktisches Transkodieren
• Lexikalisches Transkodieren
• Kompression
• Selektion
• Tilgung
• Generalisierung
• Relativierung
• Attenuierung
• Neutralisierung
• Substitution
• Simplifizierung
• Textverdichtung
• Expansion
• Stalling
• Korrektur in den folgenden
Ausformungen:
– Ersetzen
– Erga¨nzen
– Relativieren
In Teil 1 kamen insgesamt 16 der 20 Strategien zum Einsatz. Jedoch wurden nicht alle
Strategien von allen Teilnehmern eingesetzt. In Teil 1 sind diese individuellen Unterschiede
am sta¨rksten. Einige Strategien – lexikalisches Transkodieren, Selektion, Substitution,
Simplifizierung, Stalling und Relativierung – wurden jeweils nur von einem Teilnehmer in
sehr geringer Zahl verwendet. Auffa¨llige individuelle Pra¨ferenzen sind Inferenzieren und
Segmentieren bei V1, syntaktische Transformation bei V4, Expansion bei V1 und V4
sowie Kompression, Tilgung und Generalisierung bei V3 und V4.
Das Verha¨ltnis Syntaktische Transformation/Syntaktisches Transkodieren liegt bei allen
Teilnehmern zugunsten der syntaktischen Transformation. Bei V1 liegt das Verha¨ltnis bei
7,4 zu 1,4 (84,1 % syntaktische Transformation und 15,9 % syntaktisches Transkodieren),
bei V2 bei 9,7 zu 4,1 (70,3 % synt. Transformation und 29,7 % synt. Transkodieren), bei
V3 bei 8,3 zu 7,4 (52,9 % synt. Transformation und 47,1 % synt. Transkodieren) und bei
V4 bei 14,6 zu 2,1 (87,4 % synt. Transformation und 12,6 % synt. Transkodieren).
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Tab. 5: Anzahl der Strategien pro 100 realisierte Keywords je Teilnehmer in Teil 1, ge-
rundet auf eine Nachkommastelle
Strategie V1 V2 V3 V4
Inferenzieren 4,3 – 0,8 2,1
Segmentieren 6,5 3,4 0,8 2,1
Syntaktische Transformation 7,4 9,7 8,3 14,6
Syntaktisches Transkodieren 1,4 4,1 7,4 2,1
Lexikalisches Transkodieren – 1,4 – –
Kompression 2,2 1,4 7,4 9,4
Selektion – – – 1,0
Tilgung – – 4,1 4,2
Generalisierung 0,7 0,7 2,5 2,1
Substitution 1,4 – – –
Simplifizierung – – 0,8 –
Expansion 7,2 2,8 0,8 4,2
Expansion: Stalling 1,4 – – –
Korrektur: Ersetzen – – 1,7 2,1
Korrektur: Erga¨nzen 2,2 2,1 – –
Korrektur: Relativieren – – – 1,0
Tab. 6: Anzahl der Strategien pro 100 realisierte Keywords je Teilnehmer in Teil 2, ge-
rundet auf eine Nachkommastelle. In Klammern jeweils die A¨nderung gegenu¨ber
Teil 1.
Strategie V1 V2 V3 V4
Inferenzieren 4,9 (+0,6) 1,1 (+1,1) 1,3 (+0,5) 4,4 (+2,3)
Segmentieren 1,9 (-4,6) 0,5 (-2,5) 1,3 (+0,5) 1,1 (-1,1)
Synt. Transformation 13,6 (+5,2) 3,8 (-5,9) 8,3 (±0) 13,2 (-1,4)
Synt. Transkodieren – (-1,4) 6,5 (+2,4) 1,9 (-5,5) 2,2 (+0,1)
Lexik. Transkodieren – (±0) 0,5 (-0,9) 0,6 (+0,6) – (±0)
Kompression 7,4 (+5,2) 8,2 (+6,8) 8,3 (+0,9) 15,4 (+6)
Selektion 0,6 (+0,6) – (±0) 1,3 (+1,3) 13,2 (+12,2)
Tilgung 3,1 (+3,1) 3,3 (+3,3) 3,8 (-0,3) 20,9 (+16,7)
Generalisierung 3,7 (+3) 3,8 (+3,1 7,7 (+5,2) 9,9 (+7,8)
Relativierung 3,7 (+3,7) 1,1 (+1,1) 0,6 (+0,6) – (±0)
Attenuierung 1,2 (+1,2) 2,2 (+2,2) 1,9 (+1,9) 2,2 (+2,2)
Substitution 1,9 (+0,5) 0,5 (+0,5) – (±0) 2,2 (+2,2)
Simplifizierung 1,2 (+1,2) 0,5 (-0,3) 0,6 (+0,6) – (±0)
Expansion 6,2 (-1) 0,5 (-1,3) 1,3 (+0,5) 1,1 (-3,1)
Korrektur: Ersetzen 1,9 (+1,9) – (±0) 0,6 (-1,1) – (+2,1)
Korrektur: Erga¨nzen 1,9 (-0,3) 0,5 (-1,6) 1,3 (+1,3) 1,1 (+1,1)
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In Teil 2 wurden ebenfalls 16 der 20 mo¨glichen Strategien angewandt. Im Vergleich zu
Teil 1 sind Stalling und Korrektur: Relativieren (beide geho¨ren zu den nur von einem
Teilnehmer in sehr geringer Zahl eingesetzten Strategien) weggefallen, Relativierung und
Attenuierung sind hinzugekommen. Beide der hinzugekommenen Strategien werden von
Kalina (1998) als ausgangstextbestimmte Notstrategien der Zieltextproduktion charak-
terisiert. Auch bei den weiteren von kalina so eingeordneten Strategien (Selektion, Til-
gung, Generalisierung, Substitution) gibt es deutliche Zuwa¨chse. Die zieltextbestimmte
Notstrategie Simplifizierung nimmt moderat zu, bei V2 nimmt sie leicht ab. Die strate-
gische Kompression, die sowohl ausgangs- als auch zieltextbestimmt eingesetzt werden
kann, nimmt ebenfalls stark zu.
Bis auf V3 segmentieren alle Teilnehmer in Teil 2 – teils deutlich – weniger als im voran-
gegangenen Abschnitt. Auch bei der Expansion nehmen die Werte bei allen Teilnehmern
außer V3 ab. Bei der syntaktischen Transformation und dem syntaktischen Transkodieren
ist das Bild uneinheitlich. Bei V2 und V4 nimmt die syntaktische Transformation ab, bei
V3 bleibt sie exakt gleich, bei V1 hingegen nimmt sie stark zu. Bei V1 gibt es eine leichte
Abnahme beim syntaktischen Transkodieren, bei V3 nimmt diese Strategie sogar stark
ab.
Auffa¨llig in Bezug auf individuell unterscheidlich verwendete Strategien sind eine Ten-
denz von V2 zum syntaktischen Transkodieren statt zur syntaktischen Transformation
(V). V1 und V4 inferenzierten etwa viermal so ha¨ufig wie die u¨brigen Teilnehmer. Lexi-
kalisch transkodiert wurde nur vereinzelt von V2 und V3. V4 komprimiert fast doppelt
so ha¨ufig wie die anderen Teilnehmer. V4 selektiert auch deutlich ha¨ufiger als die u¨brigen
Teilnehmer. Dies korreliert mit u¨berproportional vielen Tilgungen. Generalisiert wird am
ha¨ufigsten von V3 und V4. V1 expandiert deutlich mehr als die u¨brigen Teilnehmer.
Mit Ausnahme von V2 (36,9 % synt. Transformation und 63,1 % synt. Transkodieren)
fa¨llt das Verha¨ltnis Syntaktische Transformation/Syntaktisches Transkodieren bei allen
Teilnehmern deutlich zugunsten der syntaktischen Transformation aus. V1 transkodierte
kein einziges Mal (100 % syntaktische Transformation), bei V3 liegt das Verha¨ltnis bei
8,3 zu 1,9 (81,4 % synt. Transformation und 18,6 % synt. Transkodieren) und bei V4 bei
13,2 zu 2,2 (85,7 % synt. Transformation und 14,3 % synt. Transkodieren).
In Teil 3 kommen 17 Strategien zum Einsatz. Gegenu¨ber Teil 2 hinzu kommt die Stra-
tegie der Textverdichtung, die am meisten von V2 eingesetzt wird. Inferenzieren und
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Tab. 7: Anzahl der Strategien pro 100 realisierte Keywords je Teilnehmer in Teil 3, ge-
rundet auf eine Nachkommastelle. In Klammern jeweils die A¨nderung gegenu¨ber
Teil 2.
Strategie V1 V2 V3 V4
Inferenzieren 2,9 (-2) 1,3 (+0,2) 1,5 (+0,2) 2,6 (-1,8)
Segmentieren 1,0 (-0,9) 1,3 (+0,8) 1,0 (+0,3) – (-1,1)
Synt. Transformation 9,7 (-3,9) 5,3 (+1,5) 3,4 (-4,9) 8,0 (-5,2)
Synt. Transkodieren 1,9 (+1,9) 5,8 (-0,7) 5,4 (+3,5) 5,2 (+3)
Lexik. Transkodieren 0,5 (+0,5) 0,9 (+0,4) 2,5 (+1,9) – (±0)
Kompression 5,8 (-1,6) 5,3 (-2,9) 6,4 (-1,9) 13,7 (-1,7)
Textverdichtung – (±0) 2,2 (+2,2) 0,5 (+0,5) 0,7 (+0,7)
Selektion 1,0 (+0,4) 0,4 (+0,4) 2,5 (+1,2) 6,5 (-6,7)
Tilgung 4,4 (+1,3) 4,4 (+1,1) 3,0 (-0,8) 10,5 (-10,4)
Generalisierung 4,4 (+0,7) 2,7 (-1,7) 6,9 (-0,8) 5,2 (-4,7)
Relativierung 0,5 (-3,2) 0,4 (-1,1) 1,0 (+0,4) 0,7 (+0,7)
Attenuierung 1,0 (-0,2) – (-2,2) 1,0 (-0,9) – (-2,2)
Substitution 1,5 (-0,4) 0,4 (-0,1) 6,9 (+6,9) 0,7 (-1,5)
Simplifizierung 0,5 (-0,7) 0,9 (+0,4) 1,5 (+0,9) – (±0)
Expansion 3,9 (-2,3) 2,2 (+1,7) 1,5 (+0,2) 3,3 (+2,2)
Korrektur: Ersetzen 0,5 (-1,4) – (±0) – (-0,6) 1,3 (+1,3)
Korrektur: Erga¨nzen 2,4 (+0,5) 1,3 (+0,8) 0,5 (-0,8) 0,7 (-0,4)
Segmentieren werden von V2 und V3 etwas ha¨ufiger angewendet, bei V1 und V2 nimmt
die Verwendung moderat ab. Bei der syntaktischen Transformation und dem syntakti-
schen Transkodieren kehrt sich der Trend bei allen Teilnehmern außer V4 gegenu¨ber dem
vorausgegangenen Teil um. V2 verha¨lt sich als einzige Versuchsperson entgegen dem all-
gemeinen Trend, nach dem die syntaktische Transformation gegenu¨ber dem syntaktischen
Transkodieren zunimmt. V1 und V3 hatten in Teil 2 gegenu¨ber Teil 1 noch mehr syn-
taktisch transformiert statt transkodiert. Dieser Trend verkehrt sich stark ins Gegenteil.
Bei V4 versta¨rkt sich dagegen der in Teil 2 bereits leicht pra¨sente Trend zu mehr syntak-
tischem Transkodieren statt Transformation. Das lexikalische Transkodieren nimmt bei
allen Teilnehmern außer V4 zu.
Das Verha¨ltnis Syntaktische Transformation/syntaktisches Transkodieren lag bei V1 bei
9,7 zu 1,9 (83,6 % synt. Transformation und 16,4 % synt. Transkodieren), bei V2 bei 5,3
zu 5,8 (47,7 % synt. Transkodieren und 52,3 % synt. Transformation), bei V3 bei 3,4 zu
5,4 (61,4 % synt. Transformation und 38,6 % synt. Transkodieren) und bei V4 bei 8,0 zu
5,2 (60,6 % synt. Transformation und 39,4 % synt. Transkodieren).
Eine leichte bis moderate Abnahme bei allen vier Teilnehmern ist bei der Kompression zu
vermerken. Bei V4 nimmt dazu die in Teil 2 sehr stark pra¨sente Selektion um die Ha¨lfte
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ab. Dennoch ist der Wert um ein Vielfaches ho¨her als bei allen anderen Teilnehmern.
A¨hnlich verha¨lt es sich mit der Tilgung, auch hier nimmt der Wert bei V4 gegenu¨ber
Teil 2 um die Ha¨lfte ab, ist aber dennoch mehr als doppelt so hoch wie bei den u¨brigen
Teilnehmern. V3 tilgt etwas weniger.
Die Verwendung weniger drastischer Notstrategien wie des Generalisierens, der Relati-
vierung, der Attenuierung und der Substitution nehmen gegenu¨ber Teil 2 bei fast allen
Teilnehmern ab. Nur bei V3 nehmen einige dieser Strategien (Relativierung, Substitution
und Simplifizierung) zu, die Substitution sogar sehr deutlich. V1 generalisiert etwas mehr
als in Teil 2. Bei V3 und V4 ist diese Strategie trotz einer leichten Abnahme gegenu¨ber Teil
2 ebenfalls weiterhin stark pra¨sent. Die Simplifizierung nimmt bei V1 leicht bis moderat
ab, bei V2 und V3 dagegen leicht bis moderat zu.
Die Expansion nimmt bei V1 moderat bis stark ab, bei allen u¨brigen Teilnehmern dagegen
leicht bis moderat zu. Am sta¨rksten ist sie bei V1 und V4 vertreten. Im Vergleich zu Teil 2
wird weniger durch Ersetzen und mehr durch Erga¨nzen korrigiert. V3 korrigiert insgesamt
weniger als in Teil 2.
5.3.5. Metaergebnisse
Keyworddichte Die in Tabelle 8 angegebene Keyworddichte liefert einen Anhaltspunkt
dafu¨r, wie vollsta¨ndig die einzelnen Verdolmetschungen der Teilnehmer jeweils sind. Die
synthetisierte Keyworddichte aller Teilnehmer liegt in Teil 1 mit der langsamen Geschwin-
digkeit bei 80 %, in Teil 2 und Teil 3 mit 63 % und 62 % sehr nah beieinander. Mit
Ausnahme von V4 nimmt die Keyworddichte mit der steigenden Geschwindigkeit ab. Die
gro¨ßte Abweichung vom allgemeinen Trend, nach dem sich die Keyworddichte zwischen
Teil 2 und 3 nur schwach verringert, findet sich bei V2 mit 79 % bzw. 72 %. V2 weist
auch insgesamt in allen Teilen die ho¨chste Keyworddichte auf.
Tab. 8: Absolute Anzahl der realisierten Keywords sowie relative Keyworddichte (in Pro-
zent, gerundet auf ganze Zahlen) pro Abschnitt fu¨r die Gesamtheit der Teilnehmer
sowie die einzelnen Teilnehmer
Realisierbare
Keywords
gesamt V1 V2 V3 V4
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Teil 1 155 500 79% 138 88% 145 92% 121 77% 96 61%
Teil 2 233 593 64% 162 70% 184 79% 156 67% 91 39%
Teil 3 316 788 62% 206 65% 226 72% 203 64% 153 48%
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Fragebogen Im Fragebogen machten die
Teilnehmer die folgenden Angaben:
1. Gesamteindruck
a) Auswahl der Einscha¨tzung Schwie-
rigkeit des Ausgangstextes ohne
Beru¨cksichtigung der Geschwin-
digkeit aus den Optionen:
i. sehr leicht
ii. leicht
iii. moderat
iv. schwer
v. sehr schwer
b) Auswahl der Einscha¨tzung der ei-
genen Dolmetschleistung im Ver-
such im Vergleich zur u¨blichen Leis-
tung aus den Optionen:
i. sta¨rker
ii. etwas sta¨rker
iii. gleich stark
iv. etwas schwa¨cher
v. schwa¨cher
2. Eindruck zu Teil 1 – Langsame Ge-
schwindigkeit
3. Eindruck zu Teil 2 – Moderate Ge-
schwindigkeit
4. Eindruck zu Teil 3 – Hohe Geschwin-
digkeit
Zu Fragen 2-4 wurde jeweils erhoben:
a) Einscha¨tzung der Dolmetschleis-
tung in Abschnitt 1 im Vergleich
zur u¨blichen Leistung (Auswahl
aus den selben Optionen wie in
Frage 1b)
b) Auswahl spezifischer Schwierigkei-
ten aus den Optionen:
i. Geschwindigkeit des Ausgangs-
textes (Geschw)
ii. Informationsdichte (ID)
iii. Fachlichkeit (Fach)
iv. Vokabular (Vok)
v. Zahlen (Z)
vi. Satzla¨nge (SL)
c) Auswahl angewandter Schwierig-
keiten aus den Optionen:
i. Antizipation (AZ)
ii. Inferenzieren (Inf)
iii. Segmentieren (Seg)
iv. Weltwissen (WW)
v. Syntaktische Transformation
(ST)
vi. Transkodieren (TK)
vii. Kompression (K)
viii. U¨berwindung aktueller Ent-
sprechungslu¨cken (Entspr)
ix. Expansion (Exp)
d) Offene Frage nach weiteren Schwie-
rigkeiten oder Strategien
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5.3. Auswertung
Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse der geschlossenen Fragestellungen. Bei den offenen Frage-
stellungen wurden folgende Angaben gemacht:
Zu Teil 1
• V4 Die Thematik hat mir im ersten Abschnitt Schwierigkeiten bereitet, da ich mich
erst warmreden musste.
Zu Teil 2
• V4: Ich glaube, dass ich expandiert habe, weil ich aktuelle Entsprechungslu¨cken
hatte. Ich habe versucht, Informationen in kleinere Segmente aufzuteilen, aber ich
glaube, dass mir viele Infos verloren gegangen sind.
Zu Teil 3
• V1:
”
Augen zu, damit weniger efforts auf mich einprasseln“
• V3:
”
Sehr kurze De´calage, bei Aufza¨hlungen nur das erste und das letzte aufgenom-
men; nicht mehr nach vorne geschaut, um nur aufs Ho¨ren und Reden zu konzentrie-
ren“
• V4:
”
Ich habe gemerkt, dass es im dritten Abschnitt besser lief als die vorherigen
zwei Abschnitte, da ich nicht die Zeit hatte, u¨ber meinen Output nachzudenken und
mich schon warm gesprochen hatte.“
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Im Folgenden werden die im vorherigen Kapitel aufgezeigten Ergebnisse im Zusammen-
hang anhand der in Kapitel 5.2: Hypothesen auf S. 55 aufgestellten Hypothesen interpre-
tiert.
Sprechgeschwindigkeiten Die Versuchsergebnisse von Shiryaev (1971) und die Beob-
achtungen von De´jean Le Fe´al (1980), denen zufolge Dolmetscher unabha¨ngig von der
Geschwindigkeit des Ausgangstextes – außer bei einem sehr langsam vorgetragenen Aus-
gangstext – ihr eigenes Sprechtempo wa¨hlen, ko¨nnen durch den Versuch besta¨tigt werden.
Mit zunehmender Geschwindigkeit des Ausgangstextes wa¨hlten die Versuchsteilnehmer
ein weiter nach unten abweichendes Sprechtempo. Dabei fiel die Wahl des Sprechtempos
der einzelnen Dolmetscher konsistent aus – V4 wa¨hlte in allen drei Teilen das mit Ab-
stand niedrigste Sprechtempo, V3 lag im mittleren und V1 und V2 im oberen Bereich der
Spanne.
Die Diagramme, anhand derer sich die Entwicklung der Sprechgeschwindigkeiten im Zeit-
verlauf nachvollziehen lassen, besta¨tigen – grob – die Beobachtungen von Kuchars-
ka (2009) und Gerver (1976), denen zufolge bei einer erho¨hten Geschwindigkeit des
Ausgangstextes mehr Pausen und Verlangsamungen an einzelnen Stellen auftreten. Bei
den beiden Teilen mit ho¨herer Geschwindigkeit sind in den Diagrammen deutlich mehr
Schwankungen in den Verlaufskurven aller Dolmetscher zu erkennen. Diese repra¨sentieren
A¨nderungen der Geschwindigkeit u¨ber einen la¨ngeren Zeitraum hinweg bzw. bei gro¨ßeren
Ausschla¨gen nach unten Sprechpausen.
Eine u¨ber die Diagramme hinausgehende zahlenbasierte Erhebung des Tempoverlaufs, die
genauere Ergebnisse liefern wu¨rde, wurde allerdings nicht durchgefu¨hrt, da das Hauptau-
genmerk der Untersuchung auf Strategien liegt und eine tiefergehende statistische Analy-
se u¨ber den Rahmen dieser Masterarbeit hinausgehen wu¨rde. Daher ko¨nnen Pausen und
Verlangsamungen an einzelnen Stellen nicht quantitativ festgelegt werden. Wollte man
diesen Ansatz weiter verfolgen, wa¨re es sinnvoll, mithilfe von Python die Pausenzeiten
(Silbenzahl pro Sekunde = 0) zu erfassen und u¨ber die drei Teile des Versuchs hinweg
zu vergleichen. In einem weiteren Schritt ko¨nnten die Verlangsamungen und Steigerungen
des Sprechtempos statistisch erfasst und verglichen werden.
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Einzelne, in Kapitel 5.3.1: Sprechgeschwindigkeiten ausgefu¨hrte Beobachtungen in Bezug
auf die Sprechgeschwindigkeiten zeigen Verlangsamungen an Stellen mit hoher Informa-
tionsdichte und vielen Zahlen in allen drei Teilen, die als strategisch betrachtet werden
ko¨nnen. Vor allem in Teil 1 gingen diese mit teils sehr hohen De´calagewerten einher. Mit
zunehmender Geschwindigkeit wurde eher selektiert und getilgt, als dass Informationen
mit langer De´calage nachgereicht wurden. Dies deckt sich mit Beobachtungen von Ku-
charska (2009) (siehe Kapitel 4: Die Geschwindigkeit beim Simultandolmetschen auf
S.37).
Phasenverschiebung Bei V3 verringert sich der Median der Phasenverschiebung linear
mit dem Anstieg der Geschwindigkeit von 5 Sekunden in Teil 1 auf 4 Sekunden in Teil
2 und 3 Sekunden in Teil 3. Dies entspricht den Erwartungen in Bezug auf die Entwick-
lung der De´calage, nicht aber der erwarteten mittleren De´calage von 2-3 Sekunden bei
angemessener Geschwindigkeit des Ausgangstextes, wie sie in den von Kalina (1998) re-
ferenzierten experimentellen Untersuchungen festgestellt wurde. Bei V2 liegt der Median
der Phasenverschiebung ganz ungeru¨hrt von der Geschwindigkeit des Ausgangstextes in
allen drei Abschnitten bei 3 Sekunden. Im Histogramm zeigt sich aber, dass V2 in Teil 3
eher zu la¨ngeren Einzelwerten neigt als in den u¨brigen beiden Teilen. Dies fu¨gt sich ins Bild
der Untersuchungen von Kucharska (2009) ein, in denen sie teilweise eine strategisch
la¨nger gewa¨hlte De´calage bei einem erho¨hten Sprechtempo des Redners feststellt.
Bei V1 und V4 liegt der Median der Phasenverschiebung in Teil 2 jeweils eine halbe Se-
kunde u¨ber dem in Teil 1. Aufgrund der geringen Zahl der Versuchsteilnehmer ist dies als
deutlicher Trend zu betrachten. Alle Teilnehmer nannten im Fragebogen die Informations-
dichte als besonders auffa¨llige Schwierigkeit in Teil 2. Dies ko¨nnte global als eine Ursache
fu¨r den Trend betrachtet werden. Des Weiteren sind die Ursachen auch in individuellen
Pra¨ferenzen der betroffenen Teilnehmer zu suchen. V1 und V4 wandten in Teil 2 mit
Abstand am meisten syntaktische Transformationen an, bei V1 steigerte sich dieser Wert
noch einmal stark von Teil 1 auf Teil 2, bei V4 nahm er nur leicht ab. Die Angabe von V4
im Fragebogen:
”
Ich habe versucht, Informationen in kleinere Segmente aufzuteilen, aber
ich glaube, dass mir viele Infos verloren gegangen sind“ zu Teil 2 in Verbindung mit der
geringeren Keyworddichte (39 % bei V4 in Teil 2) passt ebenfalls zu dieser Erkla¨rung.
Der im Gegensatz zu den u¨brigen Teilen in Teil 3 u¨berraschend einheitliche Median von
3 Sekunden De´calage bei allen Teilnehmern ist wohl prima¨r auf die Informationsdichte
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pro Zeiteinheit zuru¨ckzufu¨hren, die in Teil 3 auf ein Maß u¨berho¨ht wurde, das la¨ngere
De´calagewerte nur schwer zula¨sst und bei dem bei Schwierigkeiten eher zu erwarten ist,
dass die Teilnehmer das jeweilige Segment fallen lassen, um nicht den Anschluss zu ver-
passen und dadurch noch mehr Informationsverlust zu riskieren. Bei V1 und V2 deckt sich
dies mit gestiegenen Tilgungswerten in Teil 3. Bei V4 ist die Zahl der Tilgungen ohnehin
sehr hoch, auch wenn sie von Teil 2 auf Teil 3 um die Ha¨lfte sinkt, was aber wiederum mit
der geringeren Keyworddichte in Teil 2 zusammenha¨ngt. V3 weist in Teil 3 bei Tilgungen
den niedrigsten Wert auf. Sie nutzte stattdessen vermehrt Notstrategien wie Selektion,
Relativierung, Substitution und Simplifizierung.
Auffa¨llig war in Teil 3 eine Tendenz bei allen Teilnehmern, bei den Worten
”
Meine Da-
men und Herren“ die De´calage zu verku¨rzen, woraufhin die Vollsta¨ndigkeit fu¨r einige Zeit
zunahm. Auch diese Beobachtung konnte mit der angewandten Methodik nicht in Zahlen
festgelegt werden, stellt jedoch einen interessanten potentiellen Gegenstand fu¨r weitere
Untersuchungen dar. Eine Erkla¨rung fu¨r dieses deutlich repra¨sentierte Verhalten ko¨nnte
die Erwartung eines wichtigen Basissachverhalts nach der Einleitung durch
”
Meine Da-
men und Herren“ sein. Auch ein Trainingseffekt, da quasi jeder Redebeitrag mit dieser
Formulierung beginnt, ko¨nnte eine Rolle spielen.
Antizipation Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Untersuchungen von Seeber (2001
und 2005) konnte Antizipation nicht als bevorzugte Strategie bei SOV-Strukturen festge-
legt werden. Zuna¨chst wurde festgestellt, dass nur wenige der antizipierten Verben Teil
einer SOV-Struktur waren. Daher wurde die Untersuchung auf Verbletztstellungen erwei-
tert. Nur – und u¨berraschenderweise – in Teil 3 lag der Anteil der antizipierten Verbletzt-
stellungen mit 54 % u¨ber der Ha¨lfte. Der geringste Anteil antizipierter Verbletztstellungen
lag mit 26 % in Teil 2 vor. In Teil 1 lag der Anteil mit 47 % nur knapp unter der Ha¨lfte. Die
(durch keine vorherigen Untersuchungen gestu¨tzte) Hypothese, dass bei einer u¨berma¨ßig
niedrigen Geschwindigkeit ha¨ufiger antizipiert wird, trifft daher fu¨r diesen Versuch zu. Die
durch die Untersuchungen von Seeber gestu¨tzte Hypothese, dass bei einer erho¨hten Ge-
schwindigkeit weniger antizipiert wird als bei einer angemessenen Geschwindigkeit, kann
jedoch nicht besta¨tigt werden. Die Ergebnisse in Bezug auf die Antizipationsgenauigkeit
fallen a¨hnlich aus. In Teil 1 wurde am genauesten antizipiert, in Teil 2 dagegen am unge-
nauesten. Die Genauigkeit in Teil 3 lag leicht u¨ber der in Teil 2.
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In Bezug auf die Antizipationszeiten kann das Untersuchungsergebnis von Seeber (2005)
besta¨tigt werden, demzufolge bei steigender Geschwindigkeit des Ausgangstextes spa¨ter
antizipiert wird, die Antizipationszeit also geringer ist. Unter Beru¨cksichtigung des von
Seeber (2005) eingefu¨hrten Kompressionskoeffizienten wurde in Teil 3 im Schnitt um
0,18 Sekunden spa¨ter antizipiert als in Teil 2. Multipliziert man die durchschnittliche
Antizipationszeit in Teil 2 mit dem Kompressionskoeffizienten von Teil 1 auf Teil 2, liegt
die relative Antizipationszeit in Teil jedoch 0,4 Sekunden u¨ber der in Teil 1, was bedeutet,
dass relativ gesehen in Teil 2 durchschnittlich 0,4 Sekunden fru¨her antizipiert wurde als
in Teil 1. Die Hypothese einer la¨ngeren Antizipationszeit in Teil 1 als in Teil 2 trifft
daher nicht zu, wenn man die Berechnung gleich wie Seeber (2005) durchfu¨hrt. Absolut
gesehen wurde jedoch in Teil 1 im Schnitt fru¨her antizipiert als in Teil 2.
Obwohl die Geschwindigkeit des Ausgangstextes bei Seeber (2001) mit 120 und 145 wpm
ho¨her angesetzt war als im vorliegenden Versuch, sind die konkreten gemessenen Anti-
zipationszeiten bei Seeber deutlich la¨nger (3,412 Sek. vs. 2,1 Sek. bei angemessener
Geschwindigkeit und 2,832 Sek. vs. 1,9 Sek. bei erho¨hter Geschwindigkeit, jeweils berei-
nigt um den Kompressionskoeffizienten). Auch der sich daraus ergebende relative Abstand
zwischen den beiden Teilen liegt entsprechend ho¨her (0,58 Sek. vs. 0,2 Sek.).
Der Grund fu¨r diese stark unterschiedlichen Ergebnisse ko¨nnte in den unterschiedlichen
Methodiken liegen. Seeber (2005) erstellte die von ihm untersuchten Texte und SOV-
Satzstellungen gezielt fu¨r die Untersuchung, was sie vorhersehbarer macht, als es die im
vorliegenden Versuch zumindest eingeschra¨nkt spontansprachlich entstandenen und nicht
zu Untersuchungszwecken konzipierten Satzkonstruktionen sind. Umgekehrt sind die Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchung aus den in Kapitel 5.3.3: Antizipation angefu¨hrten
Gru¨nden jedoch auch relativiert zu betrachten, da sich die gewa¨hlten Texte durch textin-
terne und textexterne Eigenschaften stark von denen von Seeber unterscheiden.
Ein weiterer Faktor klingt bereits bei Moser (1978) an, die vermutet, dass die Entschei-
dung fu¨r oder gegen eine Antizipation maßgeblich von individuellen Faktoren abha¨ngt
(vgl. Zitat auf S. 31). Die Untersuchung von Seeber (2005) wurde mit nur einem Pro-
banden durchgefu¨hrt, die vorliegende mit vier. Unter den vier Probanden der vorliegen-
den Untersuchung machen sich individuelle Pra¨ferenzen stark bemerkbar, V1 und vor
allem V2 antizipierten deutlich ha¨ufiger als die u¨brigen Probanden. Seebers Proband
ko¨nnte aus individuellen Gru¨nden ha¨ufiger antizipiert haben. Mo¨gliche Gru¨nde wa¨ren auch
sprachabha¨ngige Unterschiede zwischen dem Englischen und Franzo¨sischen als Zielspra-
chen mit Ursachen in den von Gile (1995b) behandelten Sprachspezifika (Siehe S. 26ff).
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Strategienwahl Anders als von Kucharska (2009) beobachtet, jedoch nicht ga¨nzlich
unerwartet, fiel das Verha¨ltnis von syntaktischer Transformation zu syntaktischem Trans-
kodieren in Teil 1 bei allen Teilnehmern deutlich zugunsten der syntaktischen Trans-
formation aus. In Teil 2 mit der angemessenen Geschwindigkeit kommen individuelle
Pra¨ferenzen zum Vorschein – V2 tendiert stark zum Transkodieren, V1 dagegen transko-
diert gar nicht, V3 und V4 nur wenig. In Teil 3 dreht sich der allgemeine Trend hin zum
Transkodieren, nur V1 bleibt bei der syntaktischen Transformation als deutlich bevorzug-
te Strategie. Diese Pra¨ferenz ko¨nnte auch ein Grund dafu¨r sein, dass V1 in Teil 1 und Teil
2 die ho¨chste Sprechgeschwindigkeit und auch in Teil 3 eine der ho¨chsten Sprechgeschwin-
digkeiten aufweist. Im Gesamtbild widerspricht dies den Beobachtungen von Kucharska
(2009), deren Probanden bei einer langsamen Geschwindigkeit bevorzugt transkodierten
und bei ma¨ßiger und erho¨hter Geschwindigkeit bevorzugt transformierten. Die individu-
elle Strategienwahl von V2 dagegen passt ins Bild von Kucharska (2009). Auch dies
spricht dafu¨r, dass die Strategienwahl insgesamt stark von individuellen Pra¨ferenzen und
Gewohnheiten abha¨ngt.
Kucharska (2009) nennt keine Begru¨ndung, warum bei einer langsamen Geschwindig-
keit die U¨bernahme der Oberfla¨chenstruktur des Ausgangstextes naheliegt. Denkbar ist
aber, dass mitunter wegen des erho¨hten Geda¨chtnis-Efforts aufgrund der langsamer ein-
treffenden Informationen im Kurzzeitgeda¨chtnis gespeicherte Informationen realisiert wer-
den mu¨ssen, bevor der Sinn ganz erfasst werden kann, weshalb dann nur eine U¨bernahme
der Oberfla¨chenstruktur in Frage kommt. Basierend auf den erhobenen Daten lo¨sten die
Probanden des vorliegenden Veruchs dieses Problem durch eine la¨ngere De´calage und ent-
sprechende Geda¨chtnisleistung, stellenweise auch durch Antizipation. Der Grund fu¨r diese
Herangehensweise ist wohl auf individuelle Pra¨ferenzen zuru¨ckzufu¨hren, vielleicht auch be-
einflusst durch die Lehre am Leipziger Institut, in der auf Geda¨chtnistechniken durchaus
Wert gelegt wird. Als Grund fu¨r das vermehrte Transkodieren in Teil 3 liegt der Zeitman-
gel nahe, der ein Umstellen der Syntax erschwert. Um Informationsverluste zu vermeiden,
wird von den Teilnehmern zudem meist eine vergleichsweise kurze De´calage verwendet.
Auch dies ko¨nnte eine versta¨rkt am Ausgangstext orientierte Umsetzung begu¨nstigen.
In Teil 3 ist bei allen Teilnehmern ein leichter Ru¨ckgang der Kompressionen zu sehen.
Selektion und Tilgung nehmen dagegen bei fast allen Teilnehmern zu. Eine Ausnahme
bildet V4, bei der diese beiden Strategien um fast exakt die Ha¨lfte abnehmen. Dies re-
lativiert sich jedoch durch die geringe Anzahl der umgesetzten Keywords im vorherigen
Teil. V4 weist weiterhin mit Abstand die ho¨chsten Werte bei Selektion und Tilgung auf.
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Generalisierung, Relativierung, Attenuierung und Substitution nehmen im allgemeinen
Trend in Teil 3 gegenu¨ber Teil 2 ab. Lediglich bei V3 gibt es eine Zunahme vor allem
bei der Substitution. Dies besta¨tigt die Beobachtung von Kucharska (2009), deren Pro-
banden ebenfalls bei einer schnelleren Geschwindigkeit eher auf Notstrategien als auf
Na¨herungsstrategien zuru¨ckgriffen. Insgesamt wird in Teil 3 vergleichsweise ha¨ufig gene-
ralisiert, jedoch bei den meisten Teilnehmern weniger als in Teil 2. Die Beobachtung von
Kucharska, der zufolge unter insgesamt defizita¨ren Bedingungen ha¨ufiger generalisiert
wird, kann somit eingeschra¨nkt unterstu¨tzt werden.
Der Einsatz von Korrekturstrategien a¨ndert sich u¨ber die drei Teile hinweg kaum re-
pra¨sentativ. In Teil 2 und Teil 3 werden insgesamt mehr Korrekturstrategien angewandt,
allerdings ist keine klare Auswirkung der Geschwindigkeit auf eine pra¨ferierte Korrektur-
strategie zu erkennen.
6. Zusammenfassung und Ausblick
Diese Arbeit bescha¨ftigt sich mit der in der Praxis besonders relevanten Form des Si-
multandolmetschens, bei der ein u¨ber Kopfho¨rer in eine schalldichte Kabine u¨bertragener
Ausgangstext anna¨hernd gleichzeitig in einen anderssprachigen Zieltext u¨bertragen wird,
der u¨ber Mikrophon wiederum zu seinem Zielpublikum gelangt. In Kapitel 2 wurde die
Entstehung dieses Dolmetschmodus umrissen und festgestellt, dass die Definition und Un-
terteilung der Erscheinungsformen des Simultandolmetschens auch heute in Praxis und
Wissenschaft nicht eindeutig vollzogen wird.
Die Dolmetschwissenschaft hat in den etwa 70 Jahren ihres Bestehens verschiedene Mo-
delle hervorgebracht, die den Ablauf und die zu bewa¨ltigenden Anforderungen des Si-
multandolmetschens erkla¨ren und verdeutlichen. Dieser Masterarbeit wurden das Pro-
zessmodell des Simultandolmetschens von Barbara Moser (1978) und das Effort-Modell
des Simultandolmetschens von Daniel Gile (1997) zugrundegelegt. Mosers Modell zeigt
den Ablauf der kognitiven Prozesse beim Simultandolmetschen und die dabei erfolgen-
den Ru¨ckgriffe auf die unterschiedlichen Stufen des Geda¨chtnisses anhand eines Flussdia-
gramms. Giles Modell erga¨nzt diesen linearen Ablauf durch die zusa¨tzliche Dimension
der Aufwa¨nde, die gleichzeitig bewa¨ltigt werden mu¨ssen und schlussfolgert, dass Fehl-
leistungen beim Dolmetschen oft auf Knappheit der Kapazita¨ten zur Deckung der drei
Aufwa¨nde Listening, Production, Memory und Coordination zuru¨ckzufu¨hren sind.
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Die Liste der weiteren modusspezifischen Schwierigkeiten des Simultandolmetschens ist
lang und reicht von textgebundenen Faktoren wie der Herstellung von Koha¨renz u¨ber
ta¨tigkeitsgebundene Faktoren wie dem Code Switching und einer professionellen Spre-
cherleistung, strategischen Faktoren wie der U¨berwindung von Verstehensma¨ngeln bis hin
zu mentalen Faktoren wie Stressbewa¨ltigung. Spezifische Schwierigkeiten der Sprachrich-
tung Deutsch→ Englisch liegen vor allem in der Syntax des Deutschen, die eine flexiblere
Satzstellung ermo¨glicht als die des Englischen, insbesondere, da das Verb in einigen Kon-
stellationen erst am Ende des Satzes steht.
Zur U¨berwindung der vielfa¨ltigen Schwierigkeiten dienen Strategien des Simultandolmet-
schens. Dazu geho¨ren verstehensstu¨tzende Strategien, Strategien der Zieltextproduktion
und globale Strategien, die alle Vorga¨nge des Dolmetschens unterstu¨tzen. Entscheidend
ist, dass die Strategien sich u¨berschneiden und gegenseitig bedingen. Durch die Automa-
tisierung von Strategien werden Kapazita¨ten freigesetzt, die dann anderweitig eingesetzt
werden ko¨nnen. Notstrategien dagegen ko¨nnen nicht automatisiert werden und verursa-
chen zusa¨tzlichen kognitiven Aufwand.
Die Wahrnehmung der Geschwindigkeit beim Simultandolmetschen ist eine subjektiv be-
einflusste Gro¨ße. Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass Simultandolmetscher
ihre Geschwindigkeit nur bedingt an ein schnelleres Tempo des Originaldiskurses anpassen.
Ein Einfluss der Geschwindigkeit des Ausgangstextes auf Strategien des Simultandolmet-
schens wurde in bisherigen Untersuchungen bereits teilweise festgestellt. Eine sehr genaue
Analyse der Auswirkungen eines erho¨hten Sprechtempos auf das Antizipationsverhalten
wurde von Seeber (2005) durchgefu¨hrt und kam zu dem Schluss, dass Antizipation bei
erho¨hter Geschwindigkeit zwar weiterhin die bevorzugte Strategie bei SOV-Strukturen
darstellt, dabei aber weniger, spa¨ter und ungenauer antizipiert wird. Kucharska (2009)
untersuchte die Auswirkungen defizita¨rer Ausgangsbedingungen allgemein auf Strategi-
en des Simultandolmetschens und beobachtete dabei auch Auswirkungen sowohl eines
niedrigen als auch eines erho¨hten Sprechtempos auf einzelne Strategien.
Um die vorgestellen Erkenntnisse u¨berpru¨fen und erweitern zu ko¨nnen, wurde im Rahmen
dieser Arbeit ein Versuch durchgefu¨hrt, bei dem vier Studierende des Masterstudiengangs
Simultandolmetschen an der Universita¨t Leipzig drei Abschnitte eines realen Redetextes
verdolmetschen, die von der Verfasserin zuvor in unterschiedlichen Geschwindigkeiten ver-
lesen und aufgenommen wurden: mit langsamer (80wpm), angemessener (110wpm) und
erho¨hter Geschwindigkeit (140wpm). Zum Ausschluss weiterer Einflussfaktoren wurden
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die u¨brigen Bedingungen mo¨glichst ideal gestaltet. Die entstandenen Aufnahmen wurden
transkribiert und mithilfe von in der Programmiersprache Python angelegten Program-
men ausgewertet. Dabei wurden die Sprechgeschwindigkeiten im Zeitverlauf in Silben
pro Sekunde berechnet und graphisch dargestellt, die Phasenverschiebungen inhaltstra-
gender Keywords bestimmt (negative Phasenverschiebungen entsprechen Antizipations-
zeiten) und eine (subjektive) Za¨hlung der Strategien durchgefu¨hrt. Als Metaergebnisse
wurden ein von den Versuchspersonen im Anschluss an die Verdolmetschung ausgefu¨llter
Fragebogen ausgewertet und die Keyworddichte – und damit die Vollsta¨ndigkeit – der
einzelnen Verdolmetschungen erhoben.
Abgeleitet von den zuvor dargelegten Grundlagen wurden die folgenden Hypothesen un-
tersucht:
• Entsprechend vorhandener Versuchsergebnisse von De´jean Le Fe´al (1980), Shi-
ryaev (1971) und Lederer (1981) sollte das Sprechtempo der Dolmetscher mit
zunehmender Geschwindigkeit weiter von dem des Ausgangstextes abweichen, wobei
jeder Dolmetscher ein fu¨r sich angemessenes Tempo wa¨hlt. Basierend auf Beobach-
tungen von Kucharska (2009) und Gerver (1976) sollten bei erho¨hter Geschwin-
digkeit Schwankungen im Diagramm aufgrund von Pausen und Verlangsamungen
an einzelnen Stellen bemerkbar sein.
• Mit zunehmender Geschwindigkeit des Ausgangstextes sollte sich die mittlere Pha-
senverschiebung verringern. Bei angemessener Geschwindigkeit sollte dieser Wert
entsprechend von Kalina (1998) referenzierter Versuchsergebnisse bei 2–3 Sekun-
den liegen. Bei erho¨hter Geschwindigkeit sind entsprechend Feststellungen von Ku-
charska (2009) und Gerver (1976) teilweise bewusst gewa¨hlte la¨ngere De´calage-
werte mo¨glich, die sich jedoch in vermehrten Auslassungen und Selektion auswirken
sollten.
• Entsprechend der Ergebnisse von Seeber (2005) sollte Antizipation als bevorzugte
Strategie bei SOV-Strukturen feststellbar sein und bei erho¨hter Geschwindigkeit
weniger, spa¨ter und ungenauer antizipiert werden. Fu¨r die langsame Geschwindigkeit
wurde der umgekehrte Effekt angenommen.
• Bei der Za¨hlung der Strategien sollte entsprechend Beobachtungen von Kucharska
(2009) mit steigender Geschwindigkeit eine Tendenz zu syntaktischer Transforma-
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tion statt syntaktischem Transkodieren bemerkbar sein. Bei erho¨hter Geschwindig-
keit sollten anstelle von Na¨herungsstrategien ha¨ufiger Notstrategien, insbesondere
Selektion und Tilgung, zur Anwendung kommen. Ebenso bei erho¨hter Geschwindig-
keit ko¨nnte ein vermehrtes Aufkommen von Generalisierungen zu beobachten sein.
Nachtra¨gliche Korrekturen sollten entsprechend Kucharskas Beobachtungen bei
erho¨hter Geschwindigkeit zunehmen.
Die Hypothesen bezu¨glich der Sprechgeschwindigkeiten konnten besta¨tigt werden – die
Dolmetscher wa¨hlten konsistent ein eigenes Tempo, das mit zunehmender Geschwindigkeit
weiter von dem des Ausgangstextes abwich. Mit zunehmender Geschwindigkeit ko¨nnen
im Diagramm mehr Schwankungen in den einzelnen Kurven festgestellt werden, ein Indiz
dafu¨r, dass bei erho¨hter Geschwindigkeit mehr Verlangsamungen und Pausen stattfinden.
Die Medianwerte der Phasenverschiebung in den einzelnen Teilen fielen individuell unter-
schiedlicher aus als erwartet, bei zwei von vier Teilnehmern lag der Median bei langsamer
Geschwindigkeit unter dem bei angemessener Geschwindigkeit, eine Versuchsperson lag
in allen drei Teilen bei 3 Sekunden, bei nur einer Versuchsperson nahm die Phasenver-
schiebung linear mit steigender Geschwindigkeit ab. Auch die erwartete mittlere De´calage
von 2-3 Sekunden bei angemessener Geschwindigkeit konnte nicht besta¨tigt werden, der
Median lag stattdessen bei 3-5 Sekunden.
Antizipation wurde nur bei erho¨hter Geschwindigkeit bei u¨ber 50% der Sa¨tze mit Ver-
bletztstellung von mindestens einem Teilnehmer eingesetzt. Bei erho¨hter Geschwindigkeit
wurde entgegen der Ergebnisse von Seeber (2005) auch genauer und ha¨ufiger antizi-
piert. Entsprechend der Hypothese wurde bei langsamer Geschwindigkeit ha¨ufiger und
genauer antizipiert. Die Ergebnisse von Seeber in Bezug auf die Antizipationszeit konn-
ten besta¨tigt werden. Bereinigt um den von ihm verwendeten Kompressionskoeffizienten
wurde bei erho¨hter Geschwindigkeit spa¨ter antizipiert, wenn auch weniger drastisch als
in Seebers Versuch. Bei langsamer Geschwindigkeit lag die relative Antizipationszeit
minimal unter der bei angemessener Geschwindigkeit.
Beim Verha¨ltnis von syntaktischer Transformation zu syntaktischem Transkodieren wur-
de im Allgemeinen der umgekehrte Trend als von Kucharska (2009) beobachtet. Alle
Teilnehmer bevorzugten bei langsamer Geschwindigkeit syntaktische Transformation, bei
drei von vier Versuchspersonen verschob sich dieser Trend bei steigender Geschwindig-
keit in Richtung syntaktischem Transkodieren. Bei erho¨hter Geschwindigkeit konnte eine
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Zunahme von Selektion und Tilgung festgestellt werden, wa¨hrend Na¨herungsstrategien
seltener angewandt wurden. Bei erho¨hter Geschwindigkeit wurde geha¨uft generalisiert, je-
doch weniger als bei angemessener Geschwindigkeit. Bei Korrekturstrategien konnte kein
repra¨sentativer Trend festgestellt werden, bei langsamer Geschwindigkeit wurden jedoch
weniger Korrekturstrategien angewandt als bei den u¨brigen Geschwindigkeitsstufen.
Trotz der sehr aufwendigen Datenerhebung und -aufbereitung ko¨nnen die erzielten zah-
lenbasierten Ergebnisse nur einen kleinen Teil des faszinierenden Einblicks in die facet-
tenreiche Ta¨tigkeit des Simultandolmetschens abbilden, der sich beim na¨heren Betrachten
der Transkripte bietet. Aufgrund des begrenzten Umfangs einer Masterarbeit konnten nur
ausgewa¨hlte Aspekte na¨her untersucht werden, die zwecks der U¨berpru¨fbarkeit anhand
der vorhandenen Literatur ausgewa¨hlt wurden. Andere Aspekte, wie beispielsweise die
Zahl der false starts, wurden aus Gru¨nden des Aufwands nicht erhoben, obwohl sie ei-
ne interessante Vervollsta¨ndigung des Gesamtbildes ha¨tten darstellen ko¨nnen. Auch die
Pausenla¨nge und eine zahlenbasierte Auseinandersetzung mit den Verlangsamungen und
Erho¨hungen der Sprechgeschwindigkeiten wa¨ren ein Ansatzpunkt fu¨r tiefergehende Unter-
suchungen. Wollte man repra¨sentativere Ergebnisse erzielen, mu¨sste eine gro¨ßere Teilneh-
mergruppe untersucht werden, was jedoch mit hohem zusa¨tzlichen Auswertungsaufwand
verbunden wa¨re.
Eher zufa¨llig wurde im Rahmen dieser Untersuchung beobachtet, dass alle Teilnehmer auf
das Stichwort
”
Meine Damen und Herren“ ihre De´calage in auffa¨lliger Weise verku¨rzten
und die Vollsta¨ndigkeit zunahm. Mutmaßlich wird bei diesen Worten ein wichtiger folgen-
der Basissachverhalt erwartet, auch ein Traningseffekt wa¨re mo¨glich, da Reden meist mit
dieser Formel beginnen. Mo¨glicherweise ko¨nnte dieser Effekt auch bei anderen formelhaf-
ten Phrasen beobachtet werden.
Das Untersuchungsfeld Strategien des Simultandolmetschens in Abha¨ngigkeit der Ge-
schwindigkeit bietet daher noch einiges Potenzial, zumal in dieser Arbeit auch nur eine
Sprachrichtung untersucht wurde. Aufgrund des hohen Aufwands bei der Aufbereitung
und Auswertung der Daten ist eine genaue vorherige Eingrenzung der Untersuchungsa-
spekte sehr ratsam.
100
Literatur
Literatur
Brinker, Klaus/Co¨lfen, Hermann/Pappert, Steffen (2018). Linguistische Textanaly-
se. Eine Einfu¨hrung in Grundbegriffe und Methoden. 9. Aufl. Bd. 29. Grundlagen der
Germanistik. Berlin: Erich Schmidt Verlag.
Chernov, Ghelly V. (2004). Inference and Anticipation in Simultaneous Interpreting. A
probability-prediction model. Bd. 57. European Society for Translation Studies Subseries.
Amsterdam/Philadelphia: Benjamins Translation Library.
De´jean Le Fe´al, Karla (1978).
”
Lectures et improvisations: Incidences de la forme de
l’e´nonciation sur la traduction simultane´e (franc¸ais – allemand)“. Diss. Paris: Universite´
de la Sorbonne Nouvelle.
– (1980).
”
Die Satzsegmentierung beim freien Vortrag bzw. beim Verlesen und ihr Einfluß
auf das Sprachverstehen“. In: Sprache und Verstehen. Hrsg. von Ku¨hlwein, Wolfgang/
Raasch, Albert. Bd. 1. Tu¨bingen, S. 161–168.
DIN-Normenausschuss Terminologie (Dezember 2016). Simultandolmetschen – Mo-
bile Kabinen – Anforderungen (ISO 4043:2016). Europa¨ische Norm 4043. CEN Eu-
ropa¨isches Komitee fu¨r Normung.
Fucks, Wilhelm (1968). Nach allen Regeln der Kunst. Diagnosen u¨ber Literatur, Musik,
bildende Kunst – die Werke, ihre Autoren und Scho¨pfer. Stuttgart: Deutsche Verlags-
Anstalt.
Gerver, David (1969).
”
The Effects of Source Language Presentation Rate on the Perfor-
mance of Simultaneous Conference Interpreters“. In: The Interpreting Studies Reader.
Hrsg. von Po¨chhacker, Franz/Shlesinger, Miriam. London/New York: Routledge,
S. 52–66.
– (1976).
”
Empirical Studies of Simultaneous Interpretation – A Review and a Model“.
In: Brislin, R. W. Translation – Application and Research. New York: Gardner Press.
Gile, Daniel (1995a). Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.
– (1995b). Regards sur la Recherche en Interpre´tation de Confe´rence. Presses Universi-
taires de Lille.
– (1997).
”
Conference Interpreting as a Cognitive Management Problem“. In: The In-
terpreting Studies Reader. Hrsg. von Po¨chhacker, Franz/Shlesinger, Miriam. Lon-
don/New York: Routledge, S. 162–177.
Hatakeyama, Katsuhiko/Peto¨fi, Ja´nos S./So¨zer, Emel (1989).
”
Text, Konnexita¨t,
Koha¨sion, Koha¨renz“. In: Hrsg. von Conte, S. 1–55.
101
Literatur
Jacobs, Dorothee (2013).
”
Conceptual Base Found? Eine U¨bertragung von Barbara Mo-
sers Prozessmodell des Simultandolmetschens auf das Konsekutivdolmetschen“. In: Dol-
metschmodelle – erfasst, erla¨utert, erweitert. Bd. 12. InterPartes. Frankfurt am Main:
Peter Lang, S. 89–104.
Jo¨rg, Udo (1995).
”
Anticipation during simultaneous interpreting from German into
English: an experimental approach“. Magisterarb. Bradford University.
Kalina, Sylvia (1998). Strategische Prozesse beim Dolmetschen. Theoretische Grundla-
gen, empirische Fallstudien, didaktische Konsequenzen. Hrsg. von Rainer Schulze,
Werner Hu¨llen und. Bd. 18. Language in Performance. Tu¨bingen: Gunter Narr Verlag.
Kirchhoff, Hella (1976).
”
Das dreigliedrige, zweisprachige Kommunikationssystem Dol-
metschen“. In: Bd. 11. Le langage et l’homme.
Kortmann, Bernd (2015). English Linguistics: Essentials. studium kompakt Anglis-
tik/Amerikanistik. Berlin: Cornelsen.
Kucharska, Anna (2009). Simultandolmetschen in defizita¨ren Situationen. Strategien
der translatorischen Optimierung. Berlin: Frank & Timme.
Ku¨hn, Ingrid (1994). Lexikologie: eine Einfu¨hrung. Bd. 35. Germanistische Arbeitshefte.
Tu¨bingen: Niemeyer.
Kutz, Wladimir (2010). Dolmetschkompetenz. Was muss der Dolmetscher wissen & ko¨nnen?
Bd. 1. Translatio. Mu¨nchen: European University Press.
Lederer, Marianne (1981). La traduction simultane´e : expe´rience et the´orie. Bd. 3. Ca-
hiers Champollion. Paris: Minard.
Lonsdale, Deryle (1997).
”
Modeling cognition in SI: Methodological issues“. In: Inter-
preting 2 (1/2), S. 91–117.
Massaro, Dominic (1975).
”
Language and Information Processing“. In: Understanding
Language. An Information-Processing Analysis of Speech Perception, Reading, and Psy-
cholinguistics. New York/San Francisco/London: Academic Press, S. 3–28.
Miller, George A. (1956).
”
The magical number seven plus or minus two: Some limits
on our capacity for processing information“. In: Psychological Review 63.2, S. 81–97.
Moser-Mercer, Barbara (1997).
”
Process Models in Simultaneous Interpretation“. In:
The Interpreting Studies Reader. Hrsg. von Po¨chhacker, Franz/Shlesinger, Mi-
riam. London/New York: Routledge, S. 148–161.
Moser, Barbara (1978).
”
Simultaneous Interpretation: A Hypothetical Model and its
Practical Application“. In: Language Interpretation and Communication. Hrsg. von
Gerver, David/Sinaiko, Wallace H. New York/London: Plenum Press, S. 353–368.
102
Literatur
Niemann, Anja Jane (2012). Sprachstrukturelle Unterschiede und Strategien im Simultan-
dolmetschen. Eine Untersuchung anhand der Sprachenpaare Franzo¨sisch-Deutsch und
Englisch-Deutsch. InterPartes 11. Frankfurt am Main: Lang.
Po¨chhacker, Franz (1994). Simultandolmetschen als komplexes Handeln. Hrsg. von
Rainer Schulze, Werner Hu¨llen und. Bd. 10. Language in Performance. Tu¨bingen:
Gunter Narr Verlag.
– (2000). Dolmetschen. Konzeptuelle Grundlagen und deskriptive Untersuchungen. Hrsg.
von Snell-Hornby, Mary. Bd. 7. Studien zur Translation. Tu¨bingen: Stauffenburg
Verlag Brigitte Narr GmbH.
– Hrsg. (2015). Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies. New York: Routledge.
Po¨chhacker, Franz/De´jean Le Fe´al, Karla et al. (2006).
”
Spezifische Aspekte des
Dolmetschens“. In: Handbuch Translation. 2. Aufl. Tu¨bingen: Stauffenburg Verlag.
Reiß, Katharina/Vermeer, Hans J. (1991). Grundlegung einer allgemeinen Translati-
onstheorie. Hrsg. von Altmann, Hans u. a. 2. Aufl. Bd. 147. Linguistische Arbeiten.
Tu¨bingen: Max Niemeyer Verlag.
Reuß, Lena (Mai 2017).
”
VW-Skandal: Chronik (Update!) – Die Hintergru¨nde des VW-
Skandals“. In: Autozeitung. url: https://archive.is/20170515212558/http://
www.autozeitung.de/diesel-skandal-rueckruf-oktober-2015-108228.html.
Abgerufen am 17. April 2019.
Rohloff, Juliane (2008).
”
Warten auf das Verb? Simultandolmetschstrategien und ihre
Abha¨ngigkeit vom Arbeitsgeda¨chtnis“. Diplomarbeit. Universita¨t Leipzig.
Rumelhart, D. E./Lindsay, P. H./Norman, D. A. (1972).
”
A Process Model for Long
Term Memory“. In: Organization of Memory. Hrsg. von Tulving, E./Donaldson, W.
New York: Academic Press.
Rumprecht, Katrin (2008).
”
Die Nu¨rnberger Prozesse und ihre Bedeutung fu¨r die Ent-
wicklung des modernen Konferenzdolmetschens“. In: Simultandolmetschen in Erstbewa¨hrung:
Der Nu¨rnberger Prozess 1945. Hrsg. von Kalverka¨mper, Hartwig/Schippel, Larisa.
Bd. 17. TransU¨D. Arbeiten zur Theorie und Praxis des U¨bersetzens und Dolmetschens.
Berlin: Frank & Timme, S. 151–336.
Seeber, Kilian G. (2001).
”
Intonation and anticipation in simultaneous interpreting“. In:
Hrsg. von Auchlin, A. Bd. 23. Cahiers de Linguistique Franc¸aise, S. 61–97.
– (2005).
”
Temporale Aspekte der Antizipation beim Simultandolmetschen von SOV-
Strukturen aus dem Deutschen“. In: Vereinigung fu¨r angewandte Linguistik in der
Schweiz (VALS-ASLA) (Swiss association of applied linguistics) 81, S. 123–140.
Seleskovitch, Danica (1965). Colloque sur l’enseignement de l’interpre´tation. Genf:
AIIC (Association Internationale des Interpre`tes de Confe´rence).
103
Literatur
Setton, Robin (1999). Simultaneous Interpretation. A cognitive-pragmatic analysis. Bd. 28.
Benjamins Translation Library. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.
Shiryaev, A. F. (1971). Simultaneity in Simultaneous Interpretation. Moskau. Original
in Russischer Sprache, zitiert nach Chernov (2004).
– (1979). Simultaneous Interpretation: Activity of the Simultaneous Interpreter and Me-
thods of Teaching Simultaneous Interpretation. Moskau. Original in Russischer Sprache,
zitiert nach Chernov (2004).
Wilss, Wolfram (1978).
”
Syntactic anticipation in German-English simultaneous inter-
preting“. In: Language Interpretation and Communication. Hrsg. von Gerver, David/
Sinaiko, Wallace H. New York/London: Plenum Press, S. 343–352.
Wo¨llstein, Prof. Dr. Angelika, Hrsg. (2016). Die Grammatik - Unentbehrlich fu¨r rich-
tiges Deutsch. 9. Aufl. Bd. 4. Duden. Berlin: Dudenverlag.
Wo¨rrlein, Marion (2007). Der Simultandolmetschprozess. Eine empirische Untersu-
chung. Hrsg. von Dr. Do¨rte Andres, Mainz/Germersheim. InterPartes 3: Studien
zur Dolmetschwissenschaft. Mu¨nchen: Martin Meidenbauer.
104
A. Anhang
A. Anhang
Im folgenden Anhang enthalten ist zur Nachvollziehbarkeit sa¨mtliches fu¨r die Durchfu¨hrung
und Auswertung des Versuchs verwendetes Material. Eine Ausnahme bilden die Original-
aufnahmen der Verdolmetschungen, die die Stimmen der Teilnehmer enthalten und daher
aus Gru¨nden des Datenschutzes nicht vero¨ffentlicht werden.
A.1. Texte
Abschnitt 1 – Langsames Tempo
Guten Morgen, meine Damen und Herren, und herzlich willkommen hier in Wolfsburg.
Hinter uns liegt ein gutes Gescha¨ftsjahr – und eine entscheidende Phase fu¨r unsere Marke.
Wie wir mit unserer Strategie vorangekommen sind und wo die Reise hingeht - daru¨ber
werden wir heute sprechen.
Im Gescha¨ftsjahr 2017 haben wir wichtige Fortschritte erzielt. Die Umsetzung der Stra-
tegie TRANSFORM 2025+ liefert Ergebnisse. Vom Zukunftspakt u¨ber die Modell- und
Technologieoffensive bis zu den Regionalstrategien tragen alle Initiativen zur guten Ent-
wicklung von Volkswagen bei.
Auch unsere Kunden nehmen uns wieder als zukunftsfa¨hig wahr. Bei einer aktuellen
Image-Umfrage hat Volkswagen bei der Frage, welche Automarke im Trend liegt, erst-
mals wieder steigende Zustimmung erhalten. Die Talsohle scheint durchschritten – und
wir werden weiter hart daran arbeiten, das Vertrauen von Kunden und O¨ffentlichkeit
nachhaltig zuru¨ckzugewinnen.
Bei allen wesentlichen Kennzahlen haben wir uns verbessert. Insgesamt konnten wir im
vergangenen Jahr 6,23 Millionen Fahrzeuge an unsere Kunden u¨bergeben. So viele wie nie
zuvor. Allein in unserem gro¨ßten Einzelmarkt China waren es 3,2 Millionen Fahrzeuge.
Noch nie hat eine Automarke in China oder einem anderen Markt mehr Fahrzeuge ver-
kauft. Und mit Golf, Tiguan und Polo liegen gleich drei Volkswagen-Modelle unter den
zehn meistverkauften Autos der Welt.
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Auch Umsatz und Ergebnis konnten wir verbessern. Der Umsatz lag mit 80 Milliarden
Euro rund acht Prozent u¨ber dem Vorjahr. Das operative Ergebnis hat sich um 77 Prozent
auf 3,3 Milliarden Euro vor Sondereinflu¨ssen verbessert. Damit haben wir nach fu¨nf Jahren
zum ersten Mal wieder das Ergebnis gesteigert und tragen einen erheblichen Beitrag zu
den Verbesserungen im Konzern bei.
Mit einer operativen Rendite von 4,1 Prozent liegen wir voll im Plan. Auf Dauer streben
wir mindestens sechs Prozent Rendite an, um nachhaltig fu¨r die Zukunft geru¨stet zu sein.
All das zeigt: Unsere Strategie TRANSFORM 2025+ greift.
Maßgeblich wird der Aufwa¨rtstrend durch unsere neuen Modelle getrieben. Insgesamt 19
Fahrzeuge haben wir im vergangenen Jahr auf die Straße gebracht – und im Monatstakt
Modelle fu¨r die na¨chsten Jahre entwickelt. Bis 2020 werden wir unser Produktangebot
fast vollsta¨ndig erneuern und in wichtigen Bereichen erweitern. Insgesamt arbeitet unsere
Entwicklung derzeit an 55 neuen Modellen.
Der SUV-Anteil in unserem Portfolio ist im letzten Jahr von 10 auf 14 Prozent gestiegen –
jeder siebte verkaufte Volkswagen ist ein SUV. In den USA liegen wir sogar bei 54 Prozent.
Bis 2020 werden wir 19 SUV-Modelle im Angebot haben – von kleinen Fahrzeugen in
Polo-Gro¨ße bis zu Fullsize-Modellen.
400 Wo¨rter
5 Min. a` 80wpm
Abschnitt 2 – Normales Tempo
Unsere starken Produkte sorgen auch in den Regionen fu¨r einen deutlichen Aufwa¨rtstrend.
2017 haben wir uns vielfach besser geschlagen als der Markt.
In den USA hat unsere Marke bei schrumpfendem Gesamtmarkt um fu¨nf Prozent zugelegt
– hier macht sich unter anderem der neue Atlas bemerkbar. Mit diesem SUV besetzen
wir ein Kernsegment, in dem wir bislang nicht vertreten waren. Das Fahrzeug kommt
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hervorragend an – und wurde vor kurzem zum besten Auto der USA geku¨rt. Damit setzen
wir wichtige Impulse fu¨r unser Comeback in den Staaten. Mittelfristig wollen wir uns zum
relevanten Volumenanbieter entwickeln und streben rund fu¨nf Prozent Marktanteil an.
Weltweit ist unser Ziel, Volkswagen in allen großen Weltregionen
”
Top of Volume“ zu
positionieren. Das heißt: Jedes Modell wird unseren Anspruch untermauern, bei Qualita¨t
und Technik eine Spitzenposition im Volumensegment einzunehmen.
Dass wir auf diesem Weg vorankommen, zeigt die Entwicklung in Brasilien. Nach der
erfolgreichen Restrukturierung sind wir in Su¨damerikas wichtigstem Markt um fast 20
Prozent gewachsen - doppelt so stark wie der Gesamtmarkt.
Bis 2020 investieren wir rund 1,75 Milliarden Euro in die Erneuerung unseres Produk-
tangebots in Brasilien. Mit dem verju¨ngten Portfolio wollen wir die Marktfu¨hrerschaft
zuru¨ckerobern. 2018 rechnen wir mit weiterem Ru¨ckenwind durch Absatzzuwa¨chse und
einen steigenden Marktanteil.
Im weltweiten Vergleich ist China besonders wichtig fu¨r Volkswagen. Auf dem gro¨ßten
Automarkt der Welt liegen wir mit einem Marktanteil von rund 13 Prozent unvera¨ndert
auf Platz 1. 2017 konnten wir unseren Marktanteil in einem harten Wettbewerbsumfeld
und einer erstarkenden lokalen Automobilindustrie erneut ausbauen.
Auch in China sind SUVs stark gefragt. 400.000 Einheiten haben wir hier im vergangenen
Jahr abgesetzt. Davon war fast jeder siebte SUV ein Teramont. Das Schwestermodell vom
Atlas feiert in China ebenso großen Erfolg wie in den USA.
Wir freuen uns u¨ber die Absatzentwicklung im Gescha¨ftsjahr 2017. Entscheidend ist aber,
dass wir mit unseren Fahrzeugen auch Geld verdienen. Sie wissen, dass wir an dieser Stelle
Nachholbedarf hatten und haben.
Deswegen haben wir den Zukunftspakt geschlossen. Mit dem Betriebsrat haben wir unter
anderem eine Ergebnisverbesserung von 3,7 Milliarden Euro bis 2020 vereinbart. Davon
kommen drei Milliarden aus Deutschland. Stand heute sind bereits rund zwei Milliarden
realisiert.
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An vielen Standorten konnten wir die Produktivita¨t deutlich verbessern. Salzgitter, Kassel
und die Tiguan-Fertigung in Wolfsburg haben ihre vereinbarten Jahresziele u¨bertroffen –
ein gutes Zwischenergebnis. Trotzdem bleibt einiges zu tun. Bis 2020 wollen wir insgesamt
25 Prozent Produktivita¨tsverbesserung holen. Dieses Jahr peilen wir weiteree 7,5 Prozent
an, 2019 und 2020 jeweils 5 Prozent.
In der Pilotfertigung fu¨r Batteriezellen und beim E-Antrieb sind bereits 115 Arbeitspla¨tze
entstanden. 300 sollen es werden. Ebenfalls 400 Arbeitspla¨tze – zum Großteil interne
Mitarbeiter – bauen wir in Braunschweig auf, wo das Batteriesystem fu¨r unsere neue
Elektroplattform gebaut wird.
Ebenso diszipliniert sind wir das Thema Kosten angegangen. Trotz der gro¨ßten Model-
loffensive in der Volkswagen-Geschichte haben wir die Fixkosten – wie angeku¨ndigt – das
zweite Jahr in Folge weitgehend stabil gehalten. Die Produktionskosten konnten wir sogar
senken – trotz gegenla¨ufiger Effekte wie dem ho¨heren Stahlpreis. Das Werk Wolfsburg hat
die Kosten beim Golf zum Beispiel um 100 Euro pro Fahrzeug verringert – erstmals sei
vielen Jahren und unter deutlichem Stu¨ckzahldruck.
Vor zwei Jahren haben wir die Neuentwicklung des MEB beschlossen, unseres modularen
E-Antriebs-Baukastens. Der MEB reizt die Vorteile des elektrischen Antriebs in Bezug auf
Reichweite, Funktionalita¨t, Design und Kosten voll aus – und setzt einen neuen Standard
beim Elektroauto.
550 Wo¨rter
5 Min. a` 110wpm
Abschnitt 3 – Schnelles Tempo
Meine Damen und Herren, kommen wir zum Ausblick auf das aktuelle Gescha¨ftsjahr. Im
Fokus 2018 stehen unsere Modell- und Technologieoffensive und die weitere Verbesserung
unserer Wettbewerbsfa¨higkeit.
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Insgesamt 22 neue Fahrzeuge laufen in diesem Jahr an, 9 davon allein in China. Der
Schwerpunkt liegt auf SUVs und elektrifizierten Antrieben.
In China startet im August ein neuer Kompakt-SUV. Wir haben hohe Erwartungen an
das Auto. Der Volks-SUV – so der Arbeitstitel – soll neben dem Tiguan ein wichtiger
Bestandteil unseres SUV-Angebots werden. Dafu¨r rollen wir den Volks-SUV weltweit aus.
Ab 2020 erweitern wir die Produktion auf Argentinien, Mexiko und Russland. In Summe
rechnen wir mit einem ja¨hrlichen Verkaufsvolumen von rund 400.000 Fahrzeugen pro Jahr.
Den T-Roc bauen wir zur T-Roc-Familie aus. Zusa¨tzlich bringen wir jetzt auch eine
Cabrio-Variante. Marktstart wird 2020 sein. Die Entwicklung la¨uft, auf der Produkti-
onsort steht fest. Gefertigt wird unser neues Cabrio in Osnabru¨ck. Damit ko¨nnen die
Kollegen ihre langja¨hrige Cabrio-Kompetenz wieder voll einbringen.
Das zentrale Projekt ist und bleibt natu¨rlich die Vorbereitung unserer Elektro-Offensive.
Meine Damen und Herren, uns allen ist klar: Fu¨r die Umwelt sind E-Autos notwendig.
Um den Wandel zur E-Mobilita¨t und den Anlauf unserer Elektro-Offensive zu meistern,
haben wir uns organisatorisch nochmals versta¨rkt. Seit Februar besitzt die Marke ein
eigenen Vorstandsressort fu¨r E-Mobilita¨t, um die Verantwortung fu¨r die Baureihe und die
Produktion unserer E-Fahrzeuge an zentraler Stelle zu bu¨ndeln.
Die Erfahrung der vergangenen Monate zeigt: Unsere Kunden wollen elektrisch fahren.
Allein 2018 konnten wir in Deutschland und Europa drei Mal mehr E-Autos verkaufen
als im Vorjahr. Der E-Golf – im Januar das beliebteste Elektroauto in Westeuropa – ist
derzeit nahezu ausverkauft.
Wir sehen, dass die Kunden auf das elektrische Fahren umsteigen, wenn der Preis stimmt.
Zusammen mit niedrigen Betriebskosten schnu¨ren wir ein Paket, das E-Mobilita¨t sehr
attraktiv macht.
Ein neuer Schwerpunkt bei der Entwicklung unserer E-Fahrzeuge ist die Nutzererfahrung.
Fahrspaß bedeutet ku¨nftig nicht allein PS, sondern intuitive Bedienung, Dienste und In-
fotainment sowie Interaktion mit dem Fahrzeug. Fu¨r dieses Thema schaffen wir einen
eigenen Unternehmensbereich.
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Unser Ziel ist es, das elektrische Fahren so einfach, komfortabel und sauber wie mo¨glich zu
machen. Dazu investieren wir in die Infrastruktur – bis 2020 gehen europaweit rund 400
Schnelllade-Stationen ans Netz. Wir versorgen die Privathaushalte – unsere Ladestation
fu¨rs Eigenheim wird mit 300 Euro erschwinglich fu¨r alle. Wir setzen auf gru¨nen Strom.
Und: Wir machen unsere Autos so intelligent, dass jedes Fahrzeug zur rollenden Kredit-
karte wird. Sie ko¨nnen tanken, ohne ans Bezahlen zu denken. Die Aufgabe u¨bernimmt
das Auto fu¨r Sie.
Der na¨chste Technologiesprung folgt mit dem autonomen Fahren – fu¨r mich die gro¨ßte Re-
volution in 130 Jahren Autogeschichte. Autonome E-Fahrzeuge bieten eine Reihe Vorteile:
mehr Komfort, mehr Nutzungsmo¨glichkeiten – und mehr Sicherheit im Straßenverkehr.
Damit wird die individuelle Mobilita¨t praktisch alle Kritikpunkte verlieren, u¨ber die wir
heute diskutieren.
Viele Menschen werden so ein Auto besitzen wollen. Wer will, kann es aber auch teilen: mit
der Familien, mit Freunden oder Bekannten. Eines ist sicher: Wir sind auch in Zukunft
mit individuellen, begehrenswerten, ausdrucksstarken Autos unterwegs – und nicht in
uniformen Blechbu¨chsen.
Der technologische Umbruch wird das Auto erneuern, bereichern – und ihm neue Per-
spektiven schenken. Diese Entwicklung zu gestalten ist eine spannende Aufgabe.
Meine Damen und Herren, die Ergebnisse zeigen, dass wir auf dem richtigen Weg sind.
Und ich bin zuversichtlich, dass auch 2018 erneut ein gutes Jahr fu¨r Volkswagen wird.
Der Start ist bereits gelungen: In den ersten beiden Monaten sind die Auslieferungen
weltweit um rund 6 Prozent gestiegen. Vor allem in Deutschland konnten wir mit 14
Prozent ein deutliches Absatzplus erzielen. Brasilien findet zu alter Sta¨rke zuru¨ck. Und
bei den Bestelleinga¨ngen liegen wir 110.000 Fahrzeuge u¨ber dem Vorjahr.
Trotz mo¨glicher Risiken wie Handelshemmnissen in den USA bleiben wir zuversichtlich.
Fu¨r das Gesamtjahr rechnen wir mit weiteren Verbesserungen bei Absatz, Umsatz und
Ergebnis. Bei der operativen Rendite nehmen wir uns einen Zielkorridor von vier bis fu¨nf
Prozent vor.
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Zusammengefasst heißt das: Volkswagen ist gut unterwegs. Die Neuausrichtung greift –
und die Kunden schenken uns ihr Vertrauen.
Unser Ziel haben wir fest im Blick: wir wollen und werden den Wandel der Mobilita¨t –
und den Wandel der Autoindustrie – an vorderster Stelle mitgestalten. Volkswagen ist
dafu¨r gut geru¨stet. Vielen Dank!
700 Wo¨rter
5 Min. a` 140wpm
A.2. Situierung zum Versuch
Die folgende Situierung wurde den Teilnehmerinnen eine halbe Stunde vor Beginn des
Versuchs vorgelegt:
Redner Dr. Herbert Diess, Vorstandsvorsitzender der Marke Volkswagen
Anlass Jahrespressekonferenz 2018 der Marke Volkswagen
Datum 14. Ma¨rz 2018, 10:00 Uhr MEZ
Ort VW-Markenhochhaus Wolfsburg
Publikum Journalisten, Investoren und Analysten vor Ort und per
Webcast/Conference Call
Pressemitteilung (Auszug)
Erfolgreiches Gescha¨ftsjahr 2017: Marke Volkswagen setzt Modell- und Inno-
vationsoffensive konsequent um
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• Auslieferungen, Umsatz und Ergebnis im Gescha¨ftsjahr 2017 gesteigert
• Operative Rendite auf 4,1 Prozent verbessert
• Strategische Neuausrichtung kommt gut voran, Vorbereitungen fu¨r Elektro-Offensive
laufen planma¨ßig
Die Marke Volkswagen blickt auf ein erfolgreiches Gescha¨ftsjahr 2017 zuru¨ck: Sie hat
6,23 Millionen Fahrzeuge verkauft und den Umsatz auf 80 Milliarden Euro gesteigert.
Das operative Ergebnis vor Sondereinflu¨ssen legte erstmals seit fu¨nf Jahren wieder zu
und erreichte mit 3,3 Milliarden Euro das ho¨chste Niveau seit 2012. Die Rendite (vor
Sondereinflu¨ssen) verbesserte sich von 1,8 Prozent im Vorjahr auf 4,1 Prozent. Die Marke
Volkswagen hat damit die Ziele fu¨r 2017 u¨bertroffen.
Alle wesentlichen Finanzkennzahlen verbessert
Insgesamt wurden im vergangenen Jahr 6,23 Millionen Fahrzeuge an Kunden u¨bergeben
– ein Plus von 4,2 Prozent gegenu¨ber dem Vorjahr. Mit Golf, Tiguan und Polo za¨hlen
gleich drei Volkswagen-Modelle zu den zehn meistverkauften Autos der Welt. Das sta¨rkste
Wachstum verzeichnete Volkswagen bei den SUVs: Vom Tiguan wurden 200.000 Einheiten
mehr verkauft als im Jahr zuvor, insgesamt 720.000 Fahrzeuge. Der in den USA erha¨ltliche
Atlas und das chinesische Schwestermodell Teramont u¨bertreffen bereits wenige Monate
nach ihrem Start die Erwartungen. Und auch fu¨r den seit Herbst 2017 erha¨ltlichen T-
Roc verzeichnet Volkswagen eine hohe Nachfrage. Inzwischen ist jeder siebte verkaufte
Volkswagen ein SUV. Bis 2020 soll der Anteil auf bis zu 40 Prozent steigen.
Die starke Nachfrage nach den Produkten der Marke hat fu¨r einen deutlich ho¨heren Um-
satz gesorgt. Er stieg um rund 8 Prozent gegenu¨ber dem Vorjahreswert auf 80 Milliarden
Euro.
Regionen: Turnaround-Pla¨ne greifen
Auch die Regionen waren im vergangenen Gescha¨ftsjahr ein wichtiger Erfolgsfaktor. So
konnte Volkswagen in allen großen Weltregionen Marktanteile hinzugewinnen und sei-
ne Marktposition mit speziell fu¨r die Regionen entwickelten Modellen festigen. In den
USA verzeichnete Volkswagen erstmals seit 2013 steigende Auslieferungen (+5,2 Pro-
112
A.2. Situierung zum Versuch
zent), wa¨hrend der Markt insgesamt geschrumpft ist. In Russland (+20,4 Prozent) und
Brasilien (+19,7 Prozent) wuchs die Marke zweistellig. In China steigerte Volkswagen sei-
ne Auslieferungen um 5,9 Prozent und lieferte als weltweit erste Marke in einem einzelnen
Markt mehr als 3 Millionen Fahrzeuge aus.
Elektro-Offensive: Neues Vorstandsressort
”
E-Mobilita¨t“
Die Vorbereitungen fu¨r den Start der Elektro-Offensive wird Volkswagen in 2018 weiter
versta¨rken. Mit dem neu geschaffenen Vorstandsressort
”
E-Mobilita¨t“ bu¨ndelt die Marke
ihre Elektro-Aktivita¨ten und verankert das zentrale Zukunftsthema auf Vorstandsebene.
Ab 2020 plant die Marke Volkswagen die Einfu¨hrung einer vollkommen neuen Generati-
on von reinen Elektroautos auf Basis des Modularen E-Antriebs-Baukastens (MEB). Die
Vorbereitungen dafu¨r schreiten planma¨ßig voran. Rund um die Fahrzeuge schafft Volks-
wagen zudem ein umfassendes O¨kosystem, das von der Ladesa¨ule u¨ber den gru¨nen Strom
bis zu digitalen Diensten reicht. So wird der Umstieg auf das Elektroauto denkbar einfach
und attraktiv gemacht.
Ausblick 2018: Auslieferungen, Umsatz und Ergebnis sollen weiter steigen
Volkswagen ist gut in das Gescha¨ftsjahr 2018 gestartet. Im Januar und Februar lieferte die
Marke weltweit u¨ber 940.000 Fahrzeuge aus und u¨bertraf den Wert im Vorjahreszeitraum
damit um 6,5 Prozent. Vor allem im Heimatmarkt Deutschland zeigt der Trend mit einem
Absatzplus von 13,3 Prozent wieder deutlich nach oben.
Im weiteren Jahresverlauf will die Marke Volkswagen den Aufwa¨rtstrend fortsetzen und
Auslieferungen, Umsatz sowie Ergebnis weiter steigern.
Die Marke wird im laufenden Gescha¨ftsjahr weiter an ihrer Profitabilita¨t arbeiten. Mit
den vereinbarten Maßnahmen aus dem Zukunftspakt soll die Produktivita¨t der deutschen
Standorte um weitere 7,5 Prozent gesteigert werden. Auch in den Regionen rechnet Volks-
wagen mit einer weiterhin positiven Entwicklung, insbesondere in Nordamerika, Brasilien
und Russland.
Fu¨r das Gescha¨ftsjahr 2018 wird eine operative Rendite im Zielkorridor von 4,0 bis 5,0 Pro-
zent veranschlagt. Die Umsatzerlo¨se sollen um bis zu 10 Prozent steigen. Trotz mo¨glicher
Belastungen wie Handelshemmnissen in den USA wird zudem das ku¨rzlich angehobene
Renditeziel fu¨r 2020 von 4,0 bis 5,0 Prozent besta¨tigt.
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Begriffe
• Strategie TRANSFORM 2025+
• Zukunftspakt: gemeinsame Strategie des Vorstands und des Betriebsrats von VW
zur Ru¨ckkehr auf einen profitablen Wachstumskurs
• Modell- und Technologieoffensive
• operative Rendite – operating return on sales
• Sondereinflu¨sse – special items
• Volumensegment: Das Volumensegment ist der gro¨ßte Teil des Gesamtmarktes, der
sogenannte Massenmarkt. Hier wird seitens des Verbrauchers hauptsa¨chlich darauf
geachtet, dass der Preis im Verha¨ltnis zur Qualita¨t vergleichsweise niedrig ist.
• Pilotfertigung - pilot production
• Elektroplattform: Eine Plattform bezeichnet bei Automobilen eine technische Basis,
auf der a¨ußerlich verschiedene Modelle aufbauen.
• MEB – modularer E-Antriebs-Baukasten: The Modular Electrification Toolkit (MEB)
is a modular system for manufacturing electric vehicles and is currently being de-
veloped by Volkswagen.
• Elektrooffensive
A.3. Fragebogen
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Befragung zum Versuch
06. Juli 2018
Vielen Dank fu¨r deine Teilnahme an meinem Versuch!
Die folgende Befragung soll mir helfen, deine Verdolmetschung einzuordnen. Es geht bei
der Auswertung des Versuchs nicht um die Qualita¨t deiner Verdolmetschung, sondern um
die Strategien, die du angewendet hast. Du hast soeben drei 5-Minuten-Abschnitte in drei
unterschiedlichen Geschwindigkeitsstufen gedolmetscht.
Gesamteindruck
Bitte beantworte die folgenden Fragen mit Bezug auf die Gesamtheit der drei Abschnitte.
Wie wu¨rdest du die Schwierigkeit des Ausgangstextes – ohne Beru¨cksichtigung der Ge-
schwindigkeit – einscha¨tzen?
Ich wu¨rde den Text als
    
sehr leicht leicht moderat schwer sehr schwer
einscha¨tzen.
Wie wu¨rdest du deine eigene Dolmetschleistung heute im Vergleich mit deiner u¨blichen
Leistung einordnen?
Ich wu¨rde meine heutige Leistung insgesamt
    
sta¨rker etwas sta¨rker gleich stark etwas schwa¨cher schwa¨cher
einscha¨tzen als meine u¨bliche Leistung.
1
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Abschnitt 1 – Langsames Tempo
Bitte beantworte die folgenden Fragen mit Bezug auf den ersten der drei verdolmetschten
Abschnitte.
1. Wie wu¨rdest du deine eigene Dolmetschleistung in diesem Abschnitt im
Vergleich mit deiner u¨blichen Leistung einordnen?
Ich wu¨rde meine Leistung in diesem Abschnitt als
    
sta¨rker etwas sta¨rker gleich stark etwas schwa¨cher schwa¨cher
einscha¨tzen als meine u¨bliche Leistung.
2. Sind dir in diesem Abschnitt bestimmte Schwierigkeiten besonders auf-
gefallen?
 die Geschwindigkeit des Ausgangs-
textes
 die Informationsdichte
 die Fachlichkeit
 das Vokabular
 die Zahlen
 die La¨nge der Sa¨tze
3. Hast du das Gefu¨hl, dir haben in diesem Abschnitt bestimmte Strategien
dabei geholfen, Schwierigkeiten zu bewa¨ltigen?
 Ich konnte antizipieren
 Ich konnte aufgrund meines sprach-
lichen Wissens Informationen aus
dem Kontext schließen (Inferenzie-
ren)
 Ich habe Informationen in kleinere
Sinneinheiten aufgeteilt (Segmen-
tieren)
 Mein Weltwissen hat mir bei
Versta¨ndnisproblemen geholfen
 Ich habe syntaktische Strukturen
angepasst (syntaktische Transfor-
mation)
 Ich habe stellenweise syntaktische
Strukturen aus dem Ausgangstext
u¨bernommen (Transkodieren)
 Ich habe komprimiert
 Ich konnte aktuelle Entspre-
chungslu¨cken u¨berwinden
 Ich habe expandiert
4. Gibt es weitere Schwierigkeiten, die dir in diesem Abschnitt aufgefallen
sind oder Strategien, die du angewendet hast? (Bitte auf der Ru¨ckseite
angeben)
2
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Abschnitt 2 – Normales Tempo
Bitte beantworte die folgenden Fragen mit Bezug auf den zweiten der drei verdolmetschten
Abschnitte.
1. Wie wu¨rdest du deine eigene Dolmetschleistung in diesem Abschnitt im
Vergleich mit deiner u¨blichen Leistung einordnen?
Ich wu¨rde meine Leistung in diesem Abschnitt als
    
sta¨rker etwas sta¨rker gleich stark etwas schwa¨cher schwa¨cher
einscha¨tzen als meine u¨bliche Leistung.
2. Sind dir in diesem Abschnitt bestimmte Schwierigkeiten besonders auf-
gefallen?
 Die Geschwindigkeit des Ausgangs-
textes
 Die Informationsdichte
 Die Fachlichkeit
 Das Vokabular
 Die Zahlen
 Die La¨nge der Sa¨tze
3. Hast du das Gefu¨hl, dir haben in diesem Abschnitt bestimmte Strategien
dabei geholfen, Schwierigkeiten zu bewa¨ltigen?
 Ich konnte antizipieren
 Ich konnte aufgrund meines sprach-
lichen Wissens Informationen aus
dem Kontext schließen (Inferenzie-
ren)
 Ich habe Informationen in kleinere
Sinneinheiten aufgeteilt (Segmen-
tieren)
 Mein Weltwissen hat mir bei
Versta¨ndnisproblemen geholfen
 Ich habe syntaktische Strukturen
angepasst (syntaktische Transfor-
mation)
 Ich habe stellenweise syntaktische
Strukturen aus dem Ausgangstext
u¨bernommen (Transkodieren)
 Ich habe komprimiert
 Ich konnte aktuelle Entspre-
chungslu¨cken u¨berwinden
 Ich habe expandiert
4. Gibt es weitere Schwierigkeiten, die dir in diesem Abschnitt aufgefallen
sind oder Strategien, die du angewendet hast? (Bitte auf der Ru¨ckseite
angeben)
3
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Abschnitt 3 – Schnelles Tempo
Bitte beantworte die folgenden Fragen mit Bezug auf den letzten der drei verdolmetschten
Abschnitte.
1. Wie wu¨rdest du deine eigene Dolmetschleistung in diesem Abschnitt im
Vergleich mit deiner u¨blichen Leistung einordnen?
Ich wu¨rde meine Leistung in diesem Abschnitt
    
sta¨rker etwas sta¨rker gleich stark etwas schwa¨cher schwa¨cher
einscha¨tzen als meine u¨bliche Leistung.
2. Sind dir in diesem Abschnitt bestimmte Schwierigkeiten besonders auf-
gefallen?
 Die Geschwindigkeit des Ausgangs-
textes
 Die Informationsdichte
 Die Fachlichkeit
 Das Vokabular
 Die Zahlen
 Die La¨nge der Sa¨tze
3. Hast du das Gefu¨hl, dir haben in diesem Abschnitt bestimmte Strategien
dabei geholfen, Schwierigkeiten zu bewa¨ltigen?
 Ich konnte antizipieren
 Ich konnte aufgrund meines sprach-
lichen Wissens Informationen aus
dem Kontext schließen (Inferenzie-
ren)
 Ich habe Informationen in kleinere
Sinneinheiten aufgeteilt (Segmen-
tieren)
 Mein Weltwissen hat mir bei
Versta¨ndnisproblemen geholfen
 Ich habe syntaktische Strukturen
angepasst (syntaktische Transfor-
mation)
 Ich habe stellenweise syntaktische
Strukturen aus dem Ausgangstext
u¨bernommen (Transkodieren)
 Ich habe komprimiert
 Ich konnte aktuelle Entspre-
chungslu¨cken u¨berwinden
 Ich habe expandiert
4. Gibt es weitere Schwierigkeiten, die dir in diesem Abschnitt aufgefallen
sind oder Strategien, die du angewendet hast? (Bitte auf der Ru¨ckseite
angeben)
4
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A.4. Transkripte
A.4. Transkripte
Die Transkripte sind im Format .xlsx (Microsoft Excel 2007 – 2019) an die PDF-Version
dieser Arbeit angeha¨ngt und im Folgenden digital anklickbar:
1.
2.
3.
Der gedruckten Version liegen sie gefaltet bei, ebenso wie – zur besseren U¨bersicht – eine
weitere Ausfertigung der Diagramme zu den Sprechgeschwindigkeiten und der Histogram-
me zu den Phasenverschiebungen.
A.5. Python-Skript zur Auswertung
1 import csv
2 import datetime
3 from collections import namedtuple
4 import scipy.signal
5 import numpy as np
6 import collections
7
8 from scipy.signal import butter
9
10 TimeValuePair = namedtuple("TimeValuePair", ["time", "value"])
11 AntPair = namedtuple("AntPair", ["time", "keyword", "shift"])
12
13
14 class Auswertung:
15 def __init__(self, file_handler, delimiter=";"):
16 """
17 Initialises Auswertung. Reads the content of the CSV file using DictReader
18 and saves it into the internal table self.lines so that the file can be closed after it has been
initialised.↪→
19 :param delimiter: delimiter used in CSV file
20 :param file_handler: file handler for CSV file
21 """
22 self.lines = list()
23 self.reader = csv.DictReader(file_handler, delimiter=delimiter)
24 for line in self.reader:
25 self.lines.append(line)
26
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27 def get_average_syllable_rate(self, column_name):
28 """
29 Returns the overall syllable rate (per second) of a given column
30 :param column_name: name of column to be evaluated
31 :return: average amount of syllables per second
32 """
33 data = [int(x[column_name]) for x in self.lines if
34 x[column_name] is not None and len(x[column_name].strip()) > 0]
35 result = np.average(data)
36 return result
37
38 def _get_values_only(self, column_name):
39 """
40 Internal method to retrieve all values from a given column
41 :param column_name: name of the column to be read
42 :return: a list containing either the integer value of the cells or 'None' for missing values
(None!=0)↪→
43 """
44 data = list()
45 for line in self.lines:
46 if not line[column_name]:
47 data.append(None)
48 else:
49 data.append(int(line[column_name]))
50 return data
51
52 def get_raw_data(self, column_time, column_name):
53 """
54 Returns unprocessed data (e.g. for comparison or evaluation of filter effects)
55 :param column_time: name of column containing time codes
56 :param column_name: name of column to be read as values
57 :return: list of TimeValuePairs containing the raw data
58 """
59 data = self._get_values_only(column_name)
60 time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
61 if len(data) != len(time_codes):
62 raise ValueError("Column '" + column_name + "' and '" + column_time + "' do not have the same
length")↪→
63 result = list()
64 for t, d in zip(time_codes, data):
65 result.append(TimeValuePair(t, d))
66 return result
67
68 def get_moving_average(self, column_time, column_name, window_size):
69 """
70 Computes the moving average of a column for a given window size.
71 The window size is automatically shrunk at the borders.
72 :param column_time: name of column containing time codes
73 :param column_name: name of column column to be evaluated
74 :param window_size: size of the window
75 :return: list of TimeValuePairs containing the moving everage
76 """
77 time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
78 data = self._get_values_only(column_name) # [int(x[column_name] or 0) for x in self.lines]
79 if window_size % 2 == 0:
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80 raise ValueError("window_size must be uneven")
81 result = list()
82 for n in range(len(data)):
83 lower_limit = int(n - (window_size - 1) / 2)
84 upper_limit = int(n + (window_size - 1) / 2)
85 if lower_limit < 0:
86 lower_limit = 0
87 if upper_limit > len(data):
88 upper_limit = len(data)
89 window_data = data[lower_limit:upper_limit + 1]
90 time_code = time_codes[n]
91 moving_average = sum(window_data) / (upper_limit + 1 - lower_limit)
92 result.append(TimeValuePair(time_code, moving_average))
93 return result
94
95 def get_smooth_savgol(self, column_time, column_name, window_size, order):
96 """
97 Smoothens the data of the specified column using a Savitzky-Golay filter
98 with the given window size and polynomial order. Note that the result may
99 be be shorter than the original data if there are 'None' values in the column.
100 Visit the official SciPy documentation for a detailed explanation of
101 the filter.
102 :param column_time: name of the column containing the time codes
103 :param column_name: name of the column to be smoothend
104 :param window_size: window size used in Savitzky Golay filter
105 :param order: polynomial order of Savitzky Golay filter
106 :return: a list of TimeValuePairs containing both the time codes a smoothed value
107 """
108 time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
109 data = self._get_values_only(column_name)
110 smooth_data = scipy.signal.savgol_filter(data, window_size, order, mode="mirror")
111 result = list()
112 for t, d in zip(time_codes, smooth_data):
113 result.append(TimeValuePair(t, d))
114 return result
115
116 '''
117 def get_smooth_filtfilt(self, column_time, column_name, window_size):
118 pre_time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
119 pre_data = self._get_values_only(column_name)
120 data = list()
121 time_codes = list()
122 for t, d in zip(pre_time_codes, pre_data):
123 if d is None:
124 continue
125 else:
126 data.append(d)
127 time_codes.append(t)
128 b, a = butter(8, 0.125)
129 smooth_data = scipy.signal.filtfilt(b, a, data, padlen=window_size, method="pad")
130 result = list()
131 for t, d in zip(time_codes, smooth_data):
132 result.append(TimeValuePair(t, d))
133 return result
134 '''
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135
136 @staticmethod
137 def get_merged_data(proc_func, column_ref, column_names, *extra_args):
138 """
139 Applies a given processing function to all columns in column_names
140 and merges the results into a single list based on a common reference
141 (mostly the timecode).
142 column_a = [
143 TimeValuePair(timecode0, value_a_0),
144 TimeValuePair(timecode1, value_a_1)
145 ]
146 column_b = [
147 TimeValuePair(timecode0, value_b_0),
148 TimeValuePair(timecode1, value_b_1)
149 ]
150 result = [
151 TimeValuePair(timecode0, [value_a_0, value_a_1])
152 TimeValuePair(timecode1, [value_a1, value_b_1])
153 ]
154 :param proc_func: processing function, e.g. get_smooth_savgol
155 :param column_ref: name of column containing a common reference (e.g. time codes)
156 :param column_names: names of columns to be processed and merged
157 :param extra_args: arguments for processing function (e.g. window size)
158 :return: a list of TimeValuePairs with the time codes as time and a list of values as value where
the order↪→
159 of the values is determined by the ordering of the column_names list.
160 """
161 pre_result = dict()
162 for column_name in column_names:
163 pre_result[column_name] = proc_func(column_ref, column_name, *extra_args, )
164 result = list()
165 for n, row in enumerate(pre_result[column_names[0]]):
166 time_code = row.time
167 values = [pre_result[c][n].value for c in column_names]
168 result.append(TimeValuePair(time_code, values))
169 return result
170
171 def get_raw_datas(self, column_time, column_names):
172 """
173 Get raw data for multiple columns and merge the results.
174 :param column_time: name of column containing the time codes
175 :param column_names: names of columns to be evaluated
176 :return: merged result
177 """
178 return Auswertung.get_merged_data(self.get_raw_data, column_time, column_names)
179
180 def get_smooth_savgols(self, column_time, column_names, window_size, order):
181 """
182 Get smoothened data for multiple columns and merge the results.
183 :param column_time: name of column containing the time codes
184 :param column_names: names of columns to be evaluated
185 :param order: polynomial order used in Savitzky Golay filter
186 :param window_size: window size used in Savitzky Golay filter
187 :return: merged result
188 """
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189 return Auswertung.get_merged_data(self.get_smooth_savgol, column_time, column_names, window_size,
order)↪→
190
191 '''
192 def get_smooth_filtfilts(self, column_time, column_names, window_size):
193 return Auswertung.get_merged_data(self.get_smooth_filtfilt, column_time, column_names, window_size)
194 '''
195
196 def get_moving_averages(self, column_time, column_names, window_size):
197 """
198 Get moving average for multiple columns and merge the results.
199 :param window_size: window size used in moving average algorithm
200 :param column_time: name of column containing the time codes
201 :param column_names: names of columns to be evaluated
202 :return: merged result
203 """
204 return Auswertung.get_merged_data(self.get_moving_average, column_time, column_names, window_size)
205
206 def get_phase_shifts(self, column_time_reference, column_name, column_content_reference):
207 """
208 Compute phase shifts between keywords in two columns.
209 A negative phase shift represents an anticipation.
210 A positive phase shift represents a decalage.
211 If a keyword does not occur in the evaluated column, but in the reference keyword list, a 'None'
value is added.↪→
212 :param column_name: name of the column to be evaluated
213 :param column_time_reference: name of the column used as common reference (e.g. time codes)
214 :param column_content_reference: name of the column containing the keywords from original source
215 :return: a list of AntPairs containing reference time codes, keyword and phase shift/length of
column_name↪→
216 """
217 keywords_reference = self.get_keywords(column_time_reference, column_content_reference)
218 keywords_target = self.get_keywords(column_time_reference, column_name)
219 result = list()
220 for keyword_reference in keywords_reference:
221 for keyword_target in keywords_target:
222 if keyword_reference.value == keyword_target.value:
223 dt_reference = Auswertung.time_code_to_seconds(keyword_reference.time)
224 dt_target = Auswertung.time_code_to_seconds(keyword_target.time)
225 ant_length = int(dt_target - dt_reference)
226 result.append(AntPair(keyword_reference.time, keyword_reference.value, ant_length))
227 break
228 else:
229 result.append(AntPair(keyword_reference.time, keyword_reference.value, None))
230 return result
231
232 def get_keywords(self, column_time, column_name):
233 """
234 Get all words from a common a column (usually the keywords column).
235 Keywords might be separated by commas.
236 If a keyword occurs multiple times, a ValueError is raised.
237 :param column_name: name of the column to be
238 :param column_time: name of the column containing time codes
239 :return: a list of TimeValuePairs where the values are the keywords
240 """
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241 result = list()
242 for line in self.lines:
243 keywords = line[column_name]
244 if not keywords:
245 continue
246 time_code = line[column_time]
247 for keyword in keywords.split(","):
248 keyword = keyword.strip() # .lower()
249 if len(keyword) == 0:
250 continue
251 result.append(TimeValuePair(time_code, keyword))
252 duplicates = Auswertung.get_duplicates([r.value for r in result])
253 if len(duplicates) > 0:
254 raise ValueError("Duplicate keywords detected in column '" + column_name + "': " + ",
".join(duplicates))↪→
255 return result
256
257 def get_strategy_count(self, column_name):
258 """
259 Analyses the given column and counts occurrences of words (strategies in this context).
260 :param column_name: name of column to be analysed
261 :return: dictionary with strategey (string) as key and count as value
262 """
263 strategies = list()
264 for line in self.lines:
265 cell = line[column_name]
266 if not cell:
267 continue
268 for strategy in cell.split(","):
269 strategy = strategy.strip() # .lower()
270 if len(strategy) == 0:
271 continue
272 strategies.append(strategy)
273
274 distinct_strategies = set(strategies)
275 result = {ds: strategies.count(ds) for ds in distinct_strategies}
276 return result
277
278 def get_median_phase_shift(self, column_time_reference, column_name, column_content_reference):
279 """
280 see get_phase_shifts
281 """
282 phase_shifts = self.get_phase_shifts(column_time_reference, column_name, column_content_reference)
283 result = np.median([ps.shift for ps in phase_shifts if ps.shift is not None])
284 return result
285
286 @staticmethod
287 def time_code_to_seconds(time_code, time_code_format="%M:%S:00"):
288 """
289 Converts a string to a second/integer using a given pattern/format.
290 Raises value error on unexpected format.
291 :param time_code: a string formatted like the given format
292 :param time_code_format: the format of the string
293 :return: an integer / seconds since time code 00:00:00
294 """
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295 dt = datetime.datetime.strptime(time_code, time_code_format)
296 reference = datetime.datetime(1900, 1, 1)
297 diff = dt - reference
298 return diff.total_seconds()
299
300 @staticmethod
301 def get_duplicates(keyword_list):
302 """
303 Creates a set of list entries occurring more than once
304 :param keyword_list: list to be checked
305 :return: a set of those entries present more than once
306 """
307 return set([kw for kw, count in collections.Counter(keyword_list).items() if count > 1])
308
309 @staticmethod
310 def get_false_keywords(reference_list, keyword_list):
311 """
312 Compares two lists of keywords (usually from original source and interpretation) and returns a set
of those↪→
313 words that are only present in the second (keyword) list. This method is just to assure there are no
typos↪→
314 in the keywords.
315 :param reference_list: list of expected keywords
316 :param keyword_list: list of actual keywords
317 :return: keywords occurring only in the actual but not in the expected (reference) keyword list
318 """
319 reference_set = set(reference_list)
320 keyword_set = set(keyword_list)
321 return keyword_set - reference_set
Listing 1.: Auswertungsklasse
1 import csv
2 import datetime
3 from collections import namedtuple
4 import scipy.signal
5 import numpy as np
6 import collections
7
8 from scipy.signal import butter
9
10 TimeValuePair = namedtuple("TimeValuePair", ["time", "value"])
11 AntPair = namedtuple("AntPair", ["time", "keyword", "shift"])
12
13
14 class Auswertung:
15 def __init__(self, file_handler, delimiter=";"):
16 """
17 Initialises Auswertung. Reads the content of the CSV file using DictReader
18 and saves it into the internal table self.lines so that the file can be closed after it has been
initialised.↪→
19 :param delimiter: delimiter used in CSV file
20 :param file_handler: file handler for CSV file
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21 """
22 self.lines = list()
23 self.reader = csv.DictReader(file_handler, delimiter=delimiter)
24 for line in self.reader:
25 self.lines.append(line)
26
27 def get_average_syllable_rate(self, column_name):
28 """
29 Returns the overall syllable rate (per second) of a given column
30 :param column_name: name of column to be evaluated
31 :return: average amount of syllables per second
32 """
33 data = [int(x[column_name]) for x in self.lines if
34 x[column_name] is not None and len(x[column_name].strip()) > 0]
35 result = np.average(data)
36 return result
37
38 def _get_values_only(self, column_name):
39 """
40 Internal method to retrieve all values from a given column
41 :param column_name: name of the column to be read
42 :return: a list containing either the integer value of the cells or 'None' for missing values
(None!=0)↪→
43 """
44 data = list()
45 for line in self.lines:
46 if not line[column_name]:
47 data.append(None)
48 else:
49 data.append(int(line[column_name]))
50 return data
51
52 def get_raw_data(self, column_time, column_name):
53 """
54 Returns unprocessed data (e.g. for comparison or evaluation of filter effects)
55 :param column_time: name of column containing time codes
56 :param column_name: name of column to be read as values
57 :return: list of TimeValuePairs containing the raw data
58 """
59 data = self._get_values_only(column_name)
60 time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
61 if len(data) != len(time_codes):
62 raise ValueError("Column '" + column_name + "' and '" + column_time + "' do not have the same
length")↪→
63 result = list()
64 for t, d in zip(time_codes, data):
65 result.append(TimeValuePair(t, d))
66 return result
67
68 def get_moving_average(self, column_time, column_name, window_size):
69 """
70 Computes the moving average of a column for a given window size.
71 The window size is automatically shrunk at the borders.
72 :param column_time: name of column containing time codes
73 :param column_name: name of column column to be evaluated
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74 :param window_size: size of the window
75 :return: list of TimeValuePairs containing the moving everage
76 """
77 time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
78 data = self._get_values_only(column_name) # [int(x[column_name] or 0) for x in self.lines]
79 if window_size % 2 == 0:
80 raise ValueError("window_size must be uneven")
81 result = list()
82 for n in range(len(data)):
83 lower_limit = int(n - (window_size - 1) / 2)
84 upper_limit = int(n + (window_size - 1) / 2)
85 if lower_limit < 0:
86 lower_limit = 0
87 if upper_limit > len(data):
88 upper_limit = len(data)
89 window_data = data[lower_limit:upper_limit + 1]
90 time_code = time_codes[n]
91 moving_average = sum(window_data) / (upper_limit + 1 - lower_limit)
92 result.append(TimeValuePair(time_code, moving_average))
93 return result
94
95 def get_smooth_savgol(self, column_time, column_name, window_size, order):
96 """
97 Smoothens the data of the specified column using a Savitzky-Golay filter
98 with the given window size and polynomial order. Note that the result may
99 be be shorter than the original data if there are 'None' values in the column.
100 Visit the official SciPy documentation for a detailed explanation of
101 the filter.
102 :param column_time: name of the column containing the time codes
103 :param column_name: name of the column to be smoothend
104 :param window_size: window size used in Savitzky Golay filter
105 :param order: polynomial order of Savitzky Golay filter
106 :return: a list of TimeValuePairs containing both the time codes a smoothed value
107 """
108 time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
109 data = self._get_values_only(column_name)
110 smooth_data = scipy.signal.savgol_filter(data, window_size, order, mode="mirror")
111 result = list()
112 for t, d in zip(time_codes, smooth_data):
113 result.append(TimeValuePair(t, d))
114 return result
115
116 '''
117 def get_smooth_filtfilt(self, column_time, column_name, window_size):
118 pre_time_codes = [(x[column_time]) for x in self.lines]
119 pre_data = self._get_values_only(column_name)
120 data = list()
121 time_codes = list()
122 for t, d in zip(pre_time_codes, pre_data):
123 if d is None:
124 continue
125 else:
126 data.append(d)
127 time_codes.append(t)
128 b, a = butter(8, 0.125)
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129 smooth_data = scipy.signal.filtfilt(b, a, data, padlen=window_size, method="pad")
130 result = list()
131 for t, d in zip(time_codes, smooth_data):
132 result.append(TimeValuePair(t, d))
133 return result
134 '''
135
136 @staticmethod
137 def get_merged_data(proc_func, column_ref, column_names, *extra_args):
138 """
139 Applies a given processing function to all columns in column_names
140 and merges the results into a single list based on a common reference
141 (mostly the timecode).
142 column_a = [
143 TimeValuePair(timecode0, value_a_0),
144 TimeValuePair(timecode1, value_a_1)
145 ]
146 column_b = [
147 TimeValuePair(timecode0, value_b_0),
148 TimeValuePair(timecode1, value_b_1)
149 ]
150 result = [
151 TimeValuePair(timecode0, [value_a_0, value_a_1])
152 TimeValuePair(timecode1, [value_a1, value_b_1])
153 ]
154 :param proc_func: processing function, e.g. get_smooth_savgol
155 :param column_ref: name of column containing a common reference (e.g. time codes)
156 :param column_names: names of columns to be processed and merged
157 :param extra_args: arguments for processing function (e.g. window size)
158 :return: a list of TimeValuePairs with the time codes as time and a list of values as value where
the order↪→
159 of the values is determined by the ordering of the column_names list.
160 """
161 pre_result = dict()
162 for column_name in column_names:
163 pre_result[column_name] = proc_func(column_ref, column_name, *extra_args, )
164 result = list()
165 for n, row in enumerate(pre_result[column_names[0]]):
166 time_code = row.time
167 values = [pre_result[c][n].value for c in column_names]
168 result.append(TimeValuePair(time_code, values))
169 return result
170
171 def get_raw_datas(self, column_time, column_names):
172 """
173 Get raw data for multiple columns and merge the results.
174 :param column_time: name of column containing the time codes
175 :param column_names: names of columns to be evaluated
176 :return: merged result
177 """
178 return Auswertung.get_merged_data(self.get_raw_data, column_time, column_names)
179
180 def get_smooth_savgols(self, column_time, column_names, window_size, order):
181 """
182 Get smoothened data for multiple columns and merge the results.
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183 :param column_time: name of column containing the time codes
184 :param column_names: names of columns to be evaluated
185 :param order: polynomial order used in Savitzky Golay filter
186 :param window_size: window size used in Savitzky Golay filter
187 :return: merged result
188 """
189 return Auswertung.get_merged_data(self.get_smooth_savgol, column_time, column_names, window_size,
order)↪→
190
191 '''
192 def get_smooth_filtfilts(self, column_time, column_names, window_size):
193 return Auswertung.get_merged_data(self.get_smooth_filtfilt, column_time, column_names, window_size)
194 '''
195
196 def get_moving_averages(self, column_time, column_names, window_size):
197 """
198 Get moving average for multiple columns and merge the results.
199 :param window_size: window size used in moving average algorithm
200 :param column_time: name of column containing the time codes
201 :param column_names: names of columns to be evaluated
202 :return: merged result
203 """
204 return Auswertung.get_merged_data(self.get_moving_average, column_time, column_names, window_size)
205
206 def get_phase_shifts(self, column_time_reference, column_name, column_content_reference):
207 """
208 Compute phase shifts between keywords in two columns.
209 A negative phase shift represents an anticipation.
210 A positive phase shift represents a decalage.
211 If a keyword does not occur in the evaluated column, but in the reference keyword list, a 'None'
value is added.↪→
212 :param column_name: name of the column to be evaluated
213 :param column_time_reference: name of the column used as common reference (e.g. time codes)
214 :param column_content_reference: name of the column containing the keywords from original source
215 :return: a list of AntPairs containing reference time codes, keyword and phase shift/length of
column_name↪→
216 """
217 keywords_reference = self.get_keywords(column_time_reference, column_content_reference)
218 keywords_target = self.get_keywords(column_time_reference, column_name)
219 result = list()
220 for keyword_reference in keywords_reference:
221 for keyword_target in keywords_target:
222 if keyword_reference.value == keyword_target.value:
223 dt_reference = Auswertung.time_code_to_seconds(keyword_reference.time)
224 dt_target = Auswertung.time_code_to_seconds(keyword_target.time)
225 ant_length = int(dt_target - dt_reference)
226 result.append(AntPair(keyword_reference.time, keyword_reference.value, ant_length))
227 break
228 else:
229 result.append(AntPair(keyword_reference.time, keyword_reference.value, None))
230 return result
231
232 def get_keywords(self, column_time, column_name):
233 """
234 Get all words from a common a column (usually the keywords column).
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235 Keywords might be separated by commas.
236 If a keyword occurs multiple times, a ValueError is raised.
237 :param column_name: name of the column to be
238 :param column_time: name of the column containing time codes
239 :return: a list of TimeValuePairs where the values are the keywords
240 """
241 result = list()
242 for line in self.lines:
243 keywords = line[column_name]
244 if not keywords:
245 continue
246 time_code = line[column_time]
247 for keyword in keywords.split(","):
248 keyword = keyword.strip() # .lower()
249 if len(keyword) == 0:
250 continue
251 result.append(TimeValuePair(time_code, keyword))
252 duplicates = Auswertung.get_duplicates([r.value for r in result])
253 if len(duplicates) > 0:
254 raise ValueError("Duplicate keywords detected in column '" + column_name + "': " + ",
".join(duplicates))↪→
255 return result
256
257 def get_strategy_count(self, column_name):
258 """
259 Analyses the given column and counts occurrences of words (strategies in this context).
260 :param column_name: name of column to be analysed
261 :return: dictionary with strategey (string) as key and count as value
262 """
263 strategies = list()
264 for line in self.lines:
265 cell = line[column_name]
266 if not cell:
267 continue
268 for strategy in cell.split(","):
269 strategy = strategy.strip() # .lower()
270 if len(strategy) == 0:
271 continue
272 strategies.append(strategy)
273
274 distinct_strategies = set(strategies)
275 result = {ds: strategies.count(ds) for ds in distinct_strategies}
276 return result
277
278 def get_median_phase_shift(self, column_time_reference, column_name, column_content_reference):
279 """
280 see get_phase_shifts
281 """
282 phase_shifts = self.get_phase_shifts(column_time_reference, column_name, column_content_reference)
283 result = np.median([ps.shift for ps in phase_shifts if ps.shift is not None])
284 return result
285
286 @staticmethod
287 def time_code_to_seconds(time_code, time_code_format="%M:%S:00"):
288 """
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289 Converts a string to a second/integer using a given pattern/format.
290 Raises value error on unexpected format.
291 :param time_code: a string formatted like the given format
292 :param time_code_format: the format of the string
293 :return: an integer / seconds since time code 00:00:00
294 """
295 dt = datetime.datetime.strptime(time_code, time_code_format)
296 reference = datetime.datetime(1900, 1, 1)
297 diff = dt - reference
298 return diff.total_seconds()
299
300 @staticmethod
301 def get_duplicates(keyword_list):
302 """
303 Creates a set of list entries occurring more than once
304 :param keyword_list: list to be checked
305 :return: a set of those entries present more than once
306 """
307 return set([kw for kw, count in collections.Counter(keyword_list).items() if count > 1])
308
309 @staticmethod
310 def get_false_keywords(reference_list, keyword_list):
311 """
312 Compares two lists of keywords (usually from original source and interpretation) and returns a set
of those↪→
313 words that are only present in the second (keyword) list. This method is just to assure there are no
typos↪→
314 in the keywords.
315 :param reference_list: list of expected keywords
316 :param keyword_list: list of actual keywords
317 :return: keywords occurring only in the actual but not in the expected (reference) keyword list
318 """
319 reference_set = set(reference_list)
320 keyword_set = set(keyword_list)
321 return keyword_set - reference_set
Listing 2.: Auswertungsklasse
1 from unittest import TestCase
2
3 from auswertung import Auswertung
4 from auswertung import TimeValuePair
5 from auswertung import AntPair
6
7
8 class TestAuswertung(TestCase):
9 def test_initialisation(self):
10 with open("raw_data/minimalbeispiel.csv", encoding='utf8') as infile:
11 a = Auswertung(infile)
12 self.assertEqual(18, len(a.lines), "oopsie")
13
14 def test_syllable_average(self):
15 with open("raw_data/minimalbeispiel.csv", encoding='utf8') as infile:
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16 a = Auswertung(infile)
17 actual = a.get_average_syllable_rate("Silben AT")
18 self.assertEqual(2.83, round(actual, 2))
19
20 def test_moving_average(self):
21 with open("raw_data/minimalbeispiel.csv", encoding='utf8') as infile:
22 a = Auswertung(infile)
23 actual = a.get_moving_average("Timecode", "Silben AT", 3)
24 self.assertEqual(2.5, actual[0].value) # du¨mmlicher test auf ersten eintrag.
25 # ToDo: tests fu¨r ein paar mehr Eintra¨ge
26
27 def test_moving_averages(self):
28 with open("raw_data/minimalbeispiel.csv", encoding='utf8') as infile:
29 a = Auswertung(infile)
30 actual = a.get_moving_averages("Timecode",
31 ["Silben AT", "Silben V1", "Silben V2", "Silben V3", "Silben
V4"], 3)↪→
32 self.assertEqual(2.5, actual[0].value[0])
33 self.assertEqual('00:01:00', actual[0].time)
34
35 def test_get_keywords(self):
36 with open("raw_data/minimalbeispiel.csv", encoding='utf8') as infile:
37 a = Auswertung(infile)
38 keywords = a.get_keywords(column_time="Timecode", column_name="Keywords AT")
39 self.assertEqual(9, len(keywords), "incorrect amount of keywords")
40 tests = {TimeValuePair("00:05:00", "im vergangenen jahr"), # simple
41 TimeValuePair("00:18:00", "gro¨ßter"), # comma separated...
42 TimeValuePair("00:18:00", "einzelmarkt")} # keywords at same timecode
43 for test in tests:
44 self.assertTrue(test in keywords)
45
46 def test_strategy_count(self):
47 with open("raw_data/minimalbeispiel.csv", encoding='utf8') as infile:
48 a = Auswertung(infile)
49 strategies = a.get_strategy_count(column_name="Strategien V1")
50 self.assertEqual(1, strategies["Geschwindigkeit/Verlangsamung"])
51 self.assertEqual(1, strategies["Segmentieren"])
52
53 strategies = a.get_strategy_count(column_name="Strategien V3")
54 self.assertEqual(1, strategies["ein Beispiel"])
55 self.assertEqual(1, strategies["noch ein Beispiel"])
56 # boring test :D
57
58 def test_time_code_to_seconds(self):
59 self.assertEqual(5, Auswertung.time_code_to_seconds("00:05:00"))
60 self.assertEqual(75, Auswertung.time_code_to_seconds("01:15:00"))
61
62 def test_duplicate_detection(self):
63 test_list = ['A', 'A', 'B', 'C', 'D', 'B', 'E', 'F', 'E']
64 actual = Auswertung.get_duplicates(test_list)
65 self.assertEqual(actual, set(['A', 'B', 'E']))
66
67 def test_false_keywords(self):
68 reference = ["Ha¨nschen Klein", "ging", "allein", "weite", "Welt", "hinein"]
69 versuch = ["Ha¨nschen Klein", "blieb", "allein", "weite", "Welt", "hinaus"]
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70 actual = Auswertung.get_false_keywords(reference, versuch)
71 self.assertEqual(actual, set(["blieb", "hinaus"]))
72
73 def test_get_phaseshifts(self):
74 with open("raw_data/minimalbeispiel.csv", encoding='utf8') as infile:
75 a = Auswertung(infile)
76 phase_shifts = a.get_phase_shifts(column_time_reference="Timecode",
77 column_name="Keywords V1",
78 column_content_reference="Keywords AT")
79 tests = {AntPair('00:09:00', "millionen", 2), # decalage
80 AntPair('00:12:00', "an kunden u¨bergeben", -4), # anticipation
81 AntPair('00:18:00', "gro¨ßter", None)} # missing keyword
82 for test in tests:
83 self.assertTrue(test in phase_shifts, test)
Listing 3.: Klasse mit Unittests fu¨r Auswertung (siehe 2
1 #!/usr/bin/python3
2 from glob import glob
3 import csv
4 from auswertung import Auswertung
5
6 FILTER_WIDTH = 31
7 FILTER_ORDER = 1
8
9 # create demonstration example of how Savitzky Golay works
10 with open("raw_data/teil1.csv", "r", encoding='utf8') as demo_infile:
11 auswertung_demo = Auswertung(demo_infile)
12 try:
13 raw_data = auswertung_demo.get_raw_data("Timecode", "Silben AT")
14 smooth_data = auswertung_demo.get_smooth_savgol("Timecode", "Silben AT", FILTER_WIDTH,
FILTER_ORDER)↪→
15 except ValueError as ve:
16 print("Error! ", ve)
17 with open("savgoldemonstration.csv", "w", encoding="utf8") as demo_outfile:
18 writer = csv.writer(demo_outfile, delimiter=";")
19 writer.writerow(["Timecode",
20 "Rohdaten (Ausgangstext aus Teil 1)",
21 "Savitzky-Golay-Gla¨ttung (Breite " + str(FILTER_WIDTH) + ", Ordnung " + str(
22 FILTER_ORDER) + ")"])
23 for raw in raw_data:
24 for smooth in smooth_data: # this is inefficient but ok
25 if smooth.time == raw.time:
26 break
27 else:
28 # use None values when there's no matching savgol value
29 smooth.value = None
30 writer.writerow([raw.time, raw.value, smooth.value])
31
32 # process all columns in all files (teil1, teil2, teil3)
33 column_names = ["Silben AT", "Silben V1", "Silben V2", "Silben V3", "Silben V4"]
34 for csv_file in glob('raw_data/*.csv'):
35 print("Processing ", csv_file)
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36 try:
37 base_name = csv_file.split("/")[1] # hardcoded
38 except IndexError:
39 base_name = csv_file.split("\\")[1] # on windows systems
40 with open(csv_file, "r", encoding='utf8') as infile:
41 a = Auswertung(infile)
42 try:
43 result = a.get_smooth_savgols("Timecode", column_names, FILTER_WIDTH, FILTER_ORDER)
44 except ValueError as ve:
45 print("Couldn't process " + csv_file + " because", ve)
46 continue
47 with open("smoothen" + base_name, "w", encoding='utf8') as outfile:
48 writer = csv.writer(outfile, delimiter=";")
49 writer.writerow(["Timecode"] + column_names)
50 for row in result:
51 out_row = [row.time] + row.value
52 writer.writerow(out_row)
53 for column_name in column_names:
54 print("The average amount of syllables per second in column " + column_name + " was "
55 + str(round(a.get_average_syllable_rate(column_name), 2)) + " syllables per second")
56 if "AT" not in column_name:
57 print("The strategy statistic for column " + (column_name.replace("Silben", "Strategien")) + "
is: ",↪→
58 a.get_strategy_count(column_name.replace("Silben", "Strategien")))
Listing 4.: Skript zur Gla¨ttung der Rohdaten mittel des Savitzky-Golay-Filters
1 #!/usr/bin/python3
2 import csv
3 from glob import glob
4
5 from auswertung import Auswertung
6
7 COLUMN_CONTENT_REFERENCE = "Keywords AT"
8 COLUMN_TIME_REFERENCE = "Timecode"
9 column_names = ["Keywords V1", "Keywords V2", "Keywords V3", "Keywords V4"]
10 target_column_names = ["Shift V1", "Shift V2", "Shift V3", "Shift V4"]
11
12 for csv_file in glob('raw_data/*.csv'):
13 print("Processing ", csv_file)
14 try:
15 base_name = csv_file.split("/")[1] # hardcoded
16 except IndexError:
17 base_name = csv_file.split("\\")[1] # on windows systems
18 with open(csv_file, "r", encoding='utf8') as infile:
19 a = Auswertung(infile)
20 try:
21 sub_results = [a.get_phase_shifts(COLUMN_TIME_REFERENCE, c, COLUMN_CONTENT_REFERENCE) for c in
column_names]↪→
22 except ValueError as ve:
23 print("Error while processing " + csv_file + ": " + str(ve) + "; Continue with next file.")
24 continue
25 result = list()
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26 for n, ref in enumerate(sub_results[0]):
27 result.append([ref.time, ref.keyword] + [sr[n].shift for sr in sub_results if
28 sr[n].keyword == ref.keyword and sr[n].time == ref.time])
29 # write anticipation lengths over time:
30 with open("lengths" + base_name, "w", newline='') as outfile:
31 writer = csv.writer(outfile, delimiter=";")
32 writer.writerow(["Timecode", "Keyword"] + target_column_names)
33 writer.writerows(result)
34 maximum_keywords = len(a.get_keywords("Timecode", "Keywords AT"))
35 print("Anzahl realisierbarer Keywords in Spalte 'Keywords AT' in " + csv_file + ": " +
str(maximum_keywords))↪→
36 total_key_words = len([1 for r in result for n in range(2, 2 + len(column_names)) if r[n] is not None])
37 unrealised_key_words = len([1 for r in result for n in range(2, 2 + len(column_names)) if r[n] is
None])↪→
38 assert (unrealised_key_words + total_key_words == len(column_names) * maximum_keywords)
39 print(
40 "Anzahl insgesamt realisierter Keywords fu¨r alle u¨brigen Spalten in " + csv_file + ": " +
str(total_key_words))↪→
41 print("Das sind " + str(round(total_key_words * 100 / (maximum_keywords * len(column_names)), 2)) +
"%")↪→
42 print("Individuelle Ergebnisse: ")
43 for n, column_name in enumerate(column_names):
44 individual_keywords = len([1 for r in result if r[2 + n] is not None])
45 print(column_name + ": " + str(individual_keywords) + " realisierte Keywords (" + str(round(
46 individual_keywords / maximum_keywords * 100, 2)) + "%)")
47 med_phase_shift = a.get_median_phase_shift(COLUMN_TIME_REFERENCE, column_name,
COLUMN_CONTENT_REFERENCE)↪→
48 print(column_name +" median phase shift: ",round(med_phase_shift, 2))
49 lower = -6 # easier to manually set upper/lower for all plots once the values are known ;)
50 upper = 16
51 with open("lengthshist" + base_name, "w", newline='') as outfile:
52 writer = csv.writer(outfile, delimiter=';')
53 writer.writerow(["Delay (s)"] + column_names)
54 for delay in range(lower, upper):
55 out_row = [delay]
56 for sub_result in sub_results:
57 occurrences = [sr for sr in sub_result if sr.shift == delay]
58 out_row.append(len(occurrences))
59 writer.writerow(out_row)
Listing 5.: Skript zur Berechnung der Decalage und Anzipationsla¨ngen
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